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Verwaltungsgericht Luneburg 

Im Namen des Volkes 

Urteil 
  

Verkundet am: 07. Mai 2024 
( 

| 
3 A 156/22 ee 

i 

! 
ais Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle     

In der Verwaitungsrechtssache 

  

— Klagerin — 

gegen 

die Industrie- und Handeiskammer Liineburg-Wolfsburg, 
vertreten durch den a 
und den Hauptgeschaftsfuhrer nn 

~ Beklagte — 

Prozessbevollmachtigter:     

wegen Aufhebung eines Beitragsbescheids, 
hier: Beitragsjahr 2021 

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 3. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom 
7. Mai 2024 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Luth, die Richterin 
am Verwaltungsgericht Dr. Padberg, die Richterin Feuerhahn sowie die ehrenamtlichen 
Richter Renken und Richter Dralle far Recht erkannt: 

Der Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2021 wird aufgehoben.



Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. 

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. 

  

Die Vollstreckungsschuldnerin kann die Vollstreckung gegen Sicher- 

heitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreck- 

baren Betrages abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin 

vor Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre- 
ckenden Betrages leistet. 

Die Berufung wird zugelassen. 

Tatbestand 

Die Klagerin wird bei der Beklagten als Mitglied gefuihrt. Sie wendet sich gegen die vor- 

laufige Festsetzung von IHK-Beitragen fur das Wirtschaftsjahr 2021. 

In der Bilanz der Beklagten zum 31. Dezember 2019 wurde das ,Festgesetzte Kapital" 

in Héhe von 3.800.000 EUR (unverandert zur Bilanz 2018) ausgewiesen. Der Rickla- 

genspiegel der Beklagten wurde in den Erlauterungen zur Bilanz zum 31. Dezem- 

ber 2019 wie folgt dargestellt (Bericht Uber die Prufung des Jahresabschlusses und des 

Lageberichts zum 31. Dezember 2019 der Beklagten, Anlage 4, BI. 8): 

  

  

  

RUCKLAGENSPIEGEL in EURO 31.12.2018 Bildung Verwendung 31.12.2019 

_Ausgleichsriicklage 4.100.000 [') t') 4.100.000 

Andere Riicklagen _ 7,882,000 0 t'] 7.747.000 

Pensionszinsausgleichsriicklage 2.664.000 0 0 2.664.000 

Instandhaltungsrucklage 4.028.000 ) 0 4.028,000 

Rucklage IHK Digital 1.190.000 i} 135.000 1.055.000 

11,982,000 i) 

  

Im Nachtragswirtschaftsplan fur das Wirtschaftsjahr 2020 wurde das Eigenkapital in der 

Plan-Bilanz zum 31. Dezember 2020 wie folgt dargestellt: 

nzgewinn / -verlust 1.077 

Eigenkapital     
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   den Erlauterungen des Nachtragswirtschaftsplans 2020 hei&t es hierzu, dass in Um- 

setzung der Vorgaben des Urteiis des Bundesverwaltungsgericnts aus 1/2020 das ,,Fest- 

gesetzte Kapital" (3.800.000 EUR) auf Hohe der Nettoposition (550.000 EUR) zurlickge- 

fulhrt werde und die Ausgleichsricklage (4. 400.000 EUR) auf den Pflichtwert von 1 EUR. 

Die Vollversammiung der Beklagten beschloss am 3. Dezember 2020 die Wirtschafts- 

satzung fur das Jahr 2021 und stelite den Wirtschaftsplan fur 9021 auf. Im Wirtschafts- 

plan wurden flr 2021 Ertrage in Hohe von 13.106.000 EUR, Aufwendungen in Hdhe von 

19.179.000 EUR und ein Saldo der Eigenkapitalveranderung in Héhe von 

4.073.000 EUR festgestellt. 

Im Rahmen der Anderung des Finanzstatus der Beklagten mit Wirkung zum 1. Ja- 

nuar 2021 veranderte diese die Gliederung ihrer Bilanz und Gewinn- und Verlustrech- 

nung. Unter anderem wies sie im Wirtschaftsplan (und Jahresabschiuss) keinen Riick- 

lagenspiegel mehr aus und fuhrte einen sog. Vermégenszweckspiegel ein, der nach dem 

Wirtschaftsplan 2021 (S. 15) die Zweckbindung von Finanzanlagen sowie Kasse und 

Bankguthaben in seinem jahrlichen Bestand sowie deren Veranderung aufzeigen solle. 

Weiter fuhrte die Beklagte im Wirtschaftsplan zum Vermégenszweckspiegel aus, dass 

mit der Novellierung des Finanzstatuts die Zweckbindung von Eigenkapital nicht mehr 

bei dieser Position selbst erfolge, sondern auf der Aktivseite beim Vermdgen (Wirt- 

schaftsplan 2021, S. 20). 

Der Vermégenszweckspiegel fur das Wirtschaftsjahr 2021 sah wie folgt aus (IHiK Wirt- 

schaftsplan 2021, S. 20): 

perrige inte 

    
    Pensions- und Bethilferiickstetlungen 

  
      

1 

2, |Reduzierung Pensionszins 
2.664 1.695 8 969) 

3. |Digitalisierung der HHK-Organisation 
1136 319 0 a7 

4. \Projekt Gebaude Lineburg 
4.028 0 3.972 8.000 

5. \(Verbletbender) Ergebnisvortrag gem, Nachittag 2020 3.306 3.306 6 0 

6, |Sicherung unterjahrige Liquiditat ) i) 1416 1.416 

Vorsorge 
90.345 7.045 5.480 41.71     

Im Wirtschaftsplan 2021 wurde zum Verwendungszweckspiege! erlautert: 

1. ,Die Pensions- und Beihilferickstellungen werden mittels aktuarischer Plangut- 

achten und abgestimmten biometrischen Voreinstellungen ermittelt. 

2. Dem Vermdgenszweck ‘Reduzierung Pensionszins’ (ehemals Pensionszinsaus- 

gleichsriicklage) werden 4.695.000 € entnommen; dies entspricht dem Aufwand 

aus der Abzinsung bzw. der Barwertserhéhung des IHK-Versorgungswerks. 
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3. Dem Vermégenszweck ‘Digitalisierung der IHK-Organisation’ (ehemals IHK- 8 et Gd. 

gital-Rucklage) werden 319.000 € entnommen; das entspricht dem Anteil unsere nae 

IHKLW an den prognostizierten Kosten der IHK Digital GmbH fiir das Jahr 2021. 

4. Dem Vermdégenszweck ‘Projekt Gebaude Lineburg’ (ehemals Rucklage mit sel- 

"Worn 7 

bem Namen) werden 3.972.000 € zugefishrt. Damit sind 44 % der maximalen 

Dotierungshdhe von 18.000.000 € erreicht. Dieser Wert leitet sich aus einer Kos- 

tenschatzung von Drees&Sommer, Hamburg, ab. 

5. Auf Basis der jahrlichen Cashflowplanung und des Zeitpunkts der ersten Bei- 

tragsveranlagung ist bekannt, dass die ersten zwei bis drei Monate regular aus 

dem bestehenden Umlaufvermdégen zu bestreiten sind. Diese Position kann in 

ihrer Maximaldotierung bis zu einem halben Ublichen Beitragsjahrvolumen aus- 

gestattet werden (= 6,5 Mio. Euro). Dies soll die Zahlungsfahigkeit sichern, sollte 

der Beitragslauf wegen ungiltiger Wirtschaftssatzung (aufgrund Rechtspre- 

chung) nicht durchgefuhrt werden kénnen.*“ 

Fur das Jahr 2021 wurden Riicklagen im Wirtschaftsplan 2021 nicht mehr ausgewiesen. 

In der Planbilanz zum 31. Dezember 2021 ordnete die Beklagte auf der Aktivseite die 

Bilanzpositionen ,Finanzanlagen“ und ,Kasse, Bankguthaben“ bestimmten Verwen- 

dungszwecken zu. Auf der Passivseite der Planbilanz zum 31. Dezember 2021 strich die 

Beklagte den Bilanzposten ,Festgesetzes Kapital" sowie die ,Ausgleichsriicklage* und 

»Andere Rucklagen* und wies stattdessen die Position ,Sonstiges Eigenkapital* aus. Die 

Planbilanz stellte sich im Wirtschaftsplan 2021 wie folgt dar: 

Betrage in TE altes FS neues FS neues FS altes FS neues FS neues FS 

mmaterielie Ve 322 328 378 57? Sonstiges Figenkanital - - 8378 VE.21S 

Sachanlagen L772 3.929 1.929 3.560 Fevigesttzies Kapita 3.00 550 

cs 8.94 78944 8 4.100 

Verwendung Andere agen > 967 

Pensions- und Bethilfeverpfichtungen 22t! 30.583 Vogel “Uebhde Live 

Redusrer ung Porsionszns 2.664 969 > beatendtinalt argent 1028 

Dégitolisierung der iHK-Orgonisation 1136 817 ERAT PET MICK 

Provekt "Gebauce Lineburg” 4.078 ives 

Merbieitendes) Ei gebnixvortrog gemd’ Noch roy 2020 1505 0 

Sicherung untesjahrige Liquiditat o e Blaragewinn | vert 1.077 7.908 7308 

38944 39.118 Eigentapltal 16.724 16.286 16286 15.213 

Anlaqevermogen 43.06) 43.201 43.201 432.250 Sonderposten o a o 

5 0 3.000 5 8 

Pkguthase 24 Lao} 140" 2667 Sonstige Ruckstellurger 2804 2435 2495 2481 

Verena 

Proyetr “Gebsude Luneburg* a] 125t Rackstellungen 29726 29.837 29.267 31.360 

(Verbielbender) Ergebnisvortreg gemod Nochtrag 2020 74g e 

Sicheruny untersahrige Liquiditét fs] 1416 

Uintau fwerriadger e772 4401 4a 4.685 Vervindlichheiten 1.390, ¥,472 1472 1.389 

JARAP 38 az 43 a8 PRAP 31 a0) 36 xy         
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% a ‘J Die Plan-Gewinn- und Verlustrechnung der Beklagten sah im Wirtschaftsplan 2021 aus- 

¥” zugsweise wie folgt aus: 

  

BetrSge in     

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

[LJ 

271. [3) Gewinn- / Verlustvortrag aus dem Yorjaht 0 1.077.000 

ih) Veranderung Fastgesetztes Kapltal 0 3.750.000} Q 

22. Wunahme (-)/ Abnahme (+) des Sonstigen Bigenkapitals 0 o -6.635.009 

77. Lentnanmen aus Riicklagen 
135.000 8.428.600 

- gus der Ausgle-chsricklage 
o 4.100.000 5 

- aus der instandhaltua grdckiage 
2 4,028.008 i) 

- aus der Ricklage “IHR Digita:* 135.000 Qa Oo 

23. Eeinstellungen in Rocklagen 
Lt) 4.109.000 it 

- in dic Ausgfeichsiicklage 
0 0 i) 

_in die Rueklage “IHK Digital” 
ie] 81.000 th 

Tin die Rdcklage “Projekt Getaude Laneburg” O 4.078.000 5             
Anmerkungen: 

Es wird die gegenseitige Deckungsfahigkeit von Personai- und iibrigen Aufwendungen erklart. {gemaG § 11 Abs. 3 Finanzstatut} 

Mit Inkrafttreten des neuen Finanzstatuts ab 2010 werden die Positionen 22+23. {Entnahmen/Einsiellunaen Ricklagen} 

durch di¢ neue Position 22. Zunahme (-) / Abnahme {4+} des Sonstigen Eigenkapitals ersetzt. 

Ausweislich des Wirtschaftsplans 2021 erwartete die Beklagte fur 2021 einen Jahres- 

fehibetrag in Héhe von 1.059.000 EUR. Dieser sollte durch den prognostizierten Ge- 

winnvortrag aus 2020 in Hohe von 7.908.000 EUR kompensiert werden. Die Differenz in 

Héhe von 6.835.000 EUR solite dem .Sonstigen Eigenkapital” zugefihrt werden (Wirt- 

schaftsplan 2021, S. 20). 

Des Weiteren wurden in der Wirtschaftssatzung fur 2021 die Beitrage fur die Mitglieder 

der Beklagten festgelegt. Der Beitrag setzte sich fir alle |HK-Zugehdrigen mit einem 

Gewerbeertrag, hilfsweise Gewinn aus Gewerbebetrieb, von Uber 103.000,00 EUR zu- 

sammen aus einem Grundbeitrag von 500,00 EUR, sowie einer Umiage von 0,17 % des 

Gewerbeertrages bzw. Gewinns aus Gewerbebetrieb, wobei die Bemessungsgrundlage 

bei natirlichen Personen um einen Freibetrag von 15.340,00 EUR zu kiirzen war. 

Mit Bescheid vom 12. Februar 2021 setzte die Beklagte gegeniiber der Klagerin fir das 

Beitragsjahr 2021 im Wege der vorlaufigen Veraniagung einen {HK-Beitrag in HGhe von 

798,28 EUR fest. Dieser setzte sich laut Bescheid zusammen aus einem Grundbeitrag 

in Hdhe von 500,00 EUR und einer Umiage in Héhe von 298,28 EUR. 

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 141. Marz 2021 Klage erhoben. 
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Sie ist der Ansicht, dass die Beitragserhebung fur 2021 aufgrund einer unzulassige 

Wirtschaftsplanung rechtswidrig sei. 

Hierzu tragt sie vor, dass die Instandhaltungsricklage bereits dem Grunde nach unzu- 

lassig sei und verweist diesbezUglich auf die Beschlusse des Oberverwaltungsgerichts 

Sachsen-Anhalt vom 14. September 2020 (Az. 1 L 97/18 und 1 L 98/18). Auch die Ver- 

mégensbildung fiir das Projekt ,Gebaude Luneburg* verstoRe gegen den Grundsatz der 

Jahrlichkeit und stelle keine generationsgerechte Belastung der Kammermitglieder dar. 

Der Bauwirtschaftsplan vom 3. Februar 2022 sei nach der Beschlussfassung der Voll- 

versammlung der Beklagten Uber den Wirtschaftsplan 2021 beschlossen worden und 

k6énne daher nicht mehr als Grundlage fur den Wirtschaftsplan 2021 dienen. Weitere 

nachvoliziehbare Kalkulationen oder Kostenprognosen habe die Beklagte nicht vorge- 

legt. 

Zudem sei auch die Digitalisierungsrucklage unzulassig gebildet worden, weil sie nicht 

fur die jahrliche Planung gebildet worden sei, sondern der Rucklagenbildung eine Kos- 

tenprognose fiir die Jahre 2021 bis 2023 zugrunde gelegen habe. Dies verstoRe gegen 

das Prinzip der Jahrlichkeit und habe bereits 2020 zu einer rechtswidrigen Vermégens- 

bildung bei der Beklagten gefiihrt. Weil dieses Vermégen nicht vollstandig aufgelést wor- 

den sei, um die Kosten der Tatigkeit der Beklagten zu decken, handele es sich bei der 

Digitalisierungsrucklage nach wie vor um rechtswidriges Vermégen, was zu einer 

Rechtswidrigkeit des Beitragssatzes fuhre. Die Schonung der Digitalisierungsrucklage in 

2021 in HGhe von 817.000 EUR stelle das Beibehalten einer Uberhéhten Rucklage dar. 

Auch bei der Vermégensposition ,Sicherung unterjahrige Liquiditat* handele es sich um 

rechtswidriges Vermédgen. Die von der Beklagten angefuhrte Begrtindung, dass dieses 

Vermégen die Zahlungsfahigkeit sichern solle, sollte der Beitragslauf wegen einer un- 

gultigen Wirtschaftssatzung (aufgrund Rechtsprechung) nicht durchgefuhrt werden, 

rechtfertige keine Vermdégensbildung. Es gabe insbesondere keine Erfahrungswerte, 

nach welcher eine ,,Welle* von Rechtsmitteln in 2021 zu erwarten gewesen ware. Ferner 

verstoke die Vermégensposition zur Reduzierung des Pensionszinses gegen den haus- 

haltsrechtlichen Grundsatz der Jahrlichkeit und sei durch keine Begrundung oder Kalku- 

lation seitens der Beklagten gerechtfertigt. 

Entgegen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts habe die Beklagte die 

ehemalige Nettoposition ,Festgesetztes Kapital“ nicht auf die urspriingliche Nettoposi- 

tion von 550.000 EUR zuritckgefuhrt. Vielmehr seien die zu reduzierenden 

3.250.000 EUR im Bilanzgewinn 2020 ausgewiesen worden und nach Ausgleich des 

Seite 6/34



a prognostizierten Fehlbetrages im Folgejahr unter der Position ,sonstiges Eigenkapital" 

wieder beriicksichtigt worden. 

Die Klagerin beantragt, 

den Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2021 aufzuheben. 

Die Beklagte beantragt, 

die Kiage abzuweisen. 

Sie verteidigt inren Bescheid. Sie habe kein freies Vermégen gebildet und keine Millic- 

nenbetrage angehduft. Die Vollversammiung befasse sich jahrlich intensiv mit der Finan- 

zierung und orientiere sich ausschlieGlich am Bedarf, ohne Vermdgen zu bilden. Die 

Digitalisierungsriicklage und die Instandhaltungsrucklage seien Bilanzpositionen und 

wurden auf der Passivseite der Bilanz als Unterpunkt zum Eigenkapital ausgewiesen. 

Dem streitgegenstandlichen Beitragsbescheid liege aber nicht die Bilanz der Beklagten 

zugrunde, sondern die Wirtschaftsplanung der Beklagten fiir das Jahr 2021. Der Wirt- 

schaftsplan enthalte gerade keine Bilanz, sondern untergliedere sich gema® § 4 der Fi- 

nanzsatzung der Beklagten in eine Plan-Gewinn- und Verlustrechnung und einen Inves- 

titionsplan. Die Beklagte plane nicht von der Bilanz her, sondern sie stelle einen Wirt- 

schaftsplan auf. Die Bilanz bilde lediglich nachtraglich die Vermégenssituation am 

31. Dezember des geplanten Wirtschaftsjahres ab, sodass diese nicht die Grundlage der 

Haushaltsplanung darstelle. 

Anders als die Bilanz, die auf einen konkreten Zeitpunkt (31. Dezember) abstelle, erfasse 

die Wirtschaftsplanung einen Zeitraum. Die Wirtschaftsplanung treffe daher keine Aus- 

sagen zu Rucklagen. Die Rucklagen und die Nettoposition (als Bilanzposition) spiele bei 

der Wirtschaftsplanung (Einnahmen und Ausgaben) zunachst einmal Uberhaupt keine 

Rolle. Lediglich hinsichtlich der Frage, ob der Beklagten andere Mittel ~ als die Beitrags- 

erhebung ~ zur Deckung ihrer Kosten zur Verfiigung stiinden, sei die Bilanz — hier die 

Bitanz zum 31. Dezember 2019 — heranzuziehen. Hierbei sei die Aktivseite der Bilanz in 

den Blick zu nehmen, denn eine Position auf der Passivseite der Bilanz konne die Be- 

klagte niemals zur Finanzierung ihrer Tatigkeit einsetzen. So kénne mit Rticklagen nichts 

bezahit werden, ebenso wenig wie mit der Nettoposition. Hierbei handele es sich um 

reine Rechenpositionen, die einen abstrakten Wert ausdruckten. Hinsichtlich der Frage 

nach zweckfreiem Vermégen sei daher das Umiaufvermégen der Beklagten zu betrach- 

ten. Hier sei jedoch nicht ersichtlich, dass dieses nicht zweckgebunden sei. MaBgeblich 

kénne allein die Bilanzposition .Kassenbestand" auf der Aktivseite sein, der im Jahres- 

abschluss zum 31. Dezember 2019 mit 2.753.835,00 EUR ausgewiesen gewesen sei. 

Da sich dieser Kassenbestand aber bereits zum 1. Januar 2020 aufgrund von falligen 
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Zahlungen erheblich verringert habe, sei der Kassenbestand zum 31. Dezember 201 

nicht aussagekraftig fur die am Tage der Feststellung des Wirtschaftsplanes 2021 vor- 

handene Liquiditat. Zudem komme es auf diese auch nicht an, sondern die Beklagte 

musse auf die Héhe der zum 31. Dezember 2020 geplanten Liquiditat schauen. Die am 

31. Dezember 2020 planmaRig vorhandene Liquiditat diene nicht der Vermégensbil- 

dung, sondern allein als Uberbriickungsposition zur Aufrechterhaltung des laufenden 

Geschaftsbetriebes in den ersten Monaten eines Geschaftsjahres vor der Beitragsbe- 

scheidung, mit der wieder Liquiditat generiert werde. Auf der Aktivseite der Bilanz gebe 

es bei der Beklagte keine andere Vermégensposition, die zur Finanzierung ihrer Kosten 

eingesetzt werden kénne. Ricklagen stellten per Definition kein bilanzielles Vermégen 

dar, sondern gehérten zum Eigenkapital. Den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts 

werde man am ehesten gerecht, wenn nicht der Umweg Uber die Rucklagen genommen 

werde, sondern direkt das Vermégen (auf der Aktivseite) betrachtet werde. Wenn dieses 

Vermdgen nicht sachlichen Zwecken im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit zu dienen 

bestimmt sei, dann sei es zu liquidieren und fur Zwecke der Kammerfinanzierung vor- 

rangig vor einer Beitragsernebung einzusetzen. Daher bilde sie keine satzungsmafigen 

und auch keine freien Rucklagen mehr. Ob sie Uberhaupt eine Rucklage bzw. eine Vor- 

sorge bilde, ob sie diese Uber Jahre aufbaue, auf einmal in voller Héhe bilde oder insge- 

samt zu niedrig, obliege allein ihrer Gestaltung und sei der gerichtlichen Kontrolle nicht 

zuganglich. Dies sei Ausdruck und Inhalt des vom Bundesverwaltungsgericht stets be- 

tonten weiten Gestaltungsspielraums, welcher der gerichtlichen Kontrolle nicht zugang- 

lich sei. Ferner ordne auch § 62 Abs. 2 Abgabenordnung fur die kraft Gesetzes zur zeit- 

nahen Mittelverwendung aufgeforderten gemeinnitzigen Kérperschaften die Zulassig- 

keit der RUcklagenbildung an. 

Hinsichtlich des Vermégenszweckspiegels zur Digitalisierung der |HK-Organisation fiihrt 

die Beklagte aus, dass zur Digitalisierung der IHK-Familie (welche aus 79 IHKen und 

dem DIHK e.V., heute die DIHK Kd6R, bestehe) eine eigene Sparte in der DIHK Service 

GmbH gegriindet und 2018 in einem Funf-Jahres-Invest-Plan ein Volumen von 

252.000.000 EUR festgelegt worden sei. Dieses Volumen habe in einer eigenen Rechts- 

personlichkeit dargestellt werden sollen, weshalb 2020 die IHK Digital GmbH etabliert 

worden sei, in welcher 77 |HKen sowie die DIHK Gesellschafterin seien. Die voraussicht- 

lichen Kosten wurden von den Gesellschaftern aufgebracht werden, wobei alle Gesell- 

schafter eine jahrliche Rechnung der IHK Digital GmbH erhielten. Der von der einzelnen 

IHK aufzubringende Kostenanteil ermittele sich nach einem sog. DIHK-Schlissel, wel- 

che sich aus verschiedenen Parametern (z.B. Mitgliederanzah!, Gewerbeertragsaufkom- 

men im Kammerbezirk, jahrliche Beitragsaufkommen, Anzahl der Mitglieder etc.) zusam- 

mensetze und fur jede Kammer gesondert ermittelt werde. Nach diesem Schlussel, der 
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for die Beklagte regelmafig bei ca. 1,1 % liege, entfielen auf die Beklagte insgesamt 

2.771.000 EUR. Die Kostenschatzung und der Umlagebeschluss hatten in 2018 die 

Grundlage fir entsprechende Vorsorgemagnahmen seitens der Beklagten gebildet und 

diese sei im Nachtragswirtschaftspian 2018 erstmals mit 1.350.000 EUR dotiert worden. 

Die Hohe basiere auf einer schatzgenauen Erhebung des DIHKs. Die Auflésung erfoige 

sukzessive in dem MaG, wie die Aufwendungen zusatzlich durch die Umlage an den 

DIHK belastet wurden. Nach damaliger Prognose solite die Auflosung 2021 abgeschlos- 

sen sein. Nachdem die IHK Digital GmbH 2020 gegrindet worden sei, sei die |HK-Digi- 

tal-Ricklage auf den Zweck Anschubfinanzierung der IHK-Digital GmbH" umgewidmet 

worden und als Ingangsetzungsfinanzierung fir die GmbH eingesetzt worden. Fir 2021 

verweist die Beklagte hinsichtlich des Vermégenszwecks ,Digitalisierung der IHK-Orga- 

nisation’ auf die Ausfuhrungen in ihrem Wirtschaftsplan 2021, Zudem habe sie das Ver- 

médgen mit dem Zeithorizont der Verwendung von finf Jahren (2019 bis 2023) gebildet 

und zweckentsprechend verwendet. Im Wirtschaftsplan 2024 sei keine Vermdogens- 

zweckbindung mit dem Zweck ,Vorsorge Digitalisierung" mehr vorgesehen. Damit sei 

ein sachlicher Zweck im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit gegeben und auch die 

Hohe sei nach der Vermégensvorsorge von dem sachlichen Zweck gedeckt und der 

Zeitraum der beabsichtigten Inanspruchnahme sei genau bestimmt gewesen. Der ge- 

plante Mittelabfluss fur 2021 ergebe sich aus dem vorgelegten Budgetplan und habe fir 

9021 315.000EUR betragen. Warum im Wirtschaftsplan mit der GréBe von 

319.000 EUR gerechnet worden sei, anstatt mit 315.000 EUR, sei nicht mehr aufklarbar 

und beruhe vermutlich auf einem Ubertragungsfehler. 

Zum Vermégenszweck Projekt ,Gebaude Liineburg* fuhrt die Beklagte aus, dass sie 

erstmals 2014 Vorsorge fur gréere InstandhaltungsmaBnahmen des Kammergebaudes 

betrieben habe. Diese hatten auf den Erkenntnissen eines Architektenideenwettbewerbs 

(2013/14) mit anschlieBender Kostenschatzung (2014) in Hohe von ca. 40.000.000 EUR 

gefugt. Der Verwendungszeitpunkt sei fur 2015 bis 2019 anvisiert worden. VWegen ver- 

schiedener ungeplanter au@erer Umstande habe sich das Projekt verzdgert. In 2019 sei 

die Einsetzung der Prif- und Planschritte fur 2020 und 2021 sowie eventueller erster 

Baumafnahmen in 2022 und 2023 erfolgt. In 2021 sei ein Bauausschuss eingesetzt 

worden und ein Architektenwettbewerb durchgefuhrt worden. Dem Wirtschaftsplan 2021 

habe die Machbarkeitsstudie von Drees&Sommer vom 25. September 2020 vorgelegen, 

nach welcher fur das Projekt ,Gebaude Lumeburg* zwei Varianten in Betracht gekommen 

seien. Die Variante 1 sei der An- und Umbau des Bestandstandortes ,Am Sande“ mit 

prognostizierten Herstellungskosten in Hohe von 15.942.919 EUR (gerundet 16.000.000 

EUR). Variante 2 beinhalte den Neubau in der Konrad-Zuse-Allee 10 mit prognostizier- 

ten Hersteliungskosten in Héhe von 18.207.521 EUR (gerundet 18.000.000 EUR). Der 
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Aufbau von zweckgebundenem Vermdgen fiir das Projekt habe sich immer am juingste 

Kostenrahmen orientiert. Sie habe im Rahmen der geschatzten Gesamtkosten jahrlich 

Mittel in dem Umfang der Vorsorge zugefuhrt, wie dies ohne Erhéhung der Beitrage 

méglich gewesen sei. Der Zuftihrung der Mittel in 2020 und in 2021 sei deshalb nicht auf 

der Grundlage einer Kostenschatzung geschehen, die konkret fur diesen Zweck aufge- 

stellt worden sei. Vielmehr habe es gegolten, die geschatzten Baukosten von rund 

18.000.000 EUR so anzusparen, wie dies Uber die Jahre aus dem laufenden Haushalt 

méglich gewesen sei, ohne Mitgliederbeitrage zu erhéhen. Im Wirtschaftsplan 2021 

habe sie daher beschlossen, die am 1. Januar 2021 in Héhe von 4.028.000 EUR beste- 

hende zweckgebundene Vermdgensposition Projekt Gebaude LUneburg" um 

3.972.000 EUR auf 8.000.000 EUR am 31. Dezember 2021 aufzubauen. Die zweckent- 

sprechende Verwendung des Vermégens habe entsprechend dem Bauzeitenplan und 

Mittelabflussplan ab dem zweiten Halbjahr 2022 erfolgen sollen. Der in der Kostenpla- 

nung von Drees&Sommer aus Herbst 2021 vorgesehene Mittelabfluss ab der 2. Jahres- 

halfte 2021 stelle eine reine Vorsichtsmafnahme dar, die sich spater als obsolet erwie- 

sen habe. 

Zum Vermégenszweck ,,Sicherung unterjahriger Liquiditat* fuhrt die Beklagte aus, dass 

es sich hierbei um eine Uberflussige Position handele, die sich aus der fehlenden Ubung 

im Umgang mit dem neuen Finanzstatut erklare. Allerdings bedurfe die Beklagte regel- 

mafig zum Bilanzstichtag einer Vorsorgeliquiditat von zwei bis drei Monaten, bis die 

Groertrage durch den Beitragslauf eintrafen. Genau diese Vorsorgeposition fur kurz- 

fristige Sicherstellung der Liquiditat sei Zweck des Umlaufvermégens und beduirfe daher 

keiner Erwahnung im Vermégenszweckspiegel. 

Daruber hinaus bedurfe es keiner Zweckunterteilung des Eigenkapitals mehr, da Ziel der 

Umstellung des Finanzstatuts gewesen sei, von einer Zweckbindung des Eigenkapitals 

zu einer Zweckbindung des Vermégens zu gelangen. Derjenige Teil des Gewinnvor- 

trags, der nicht zum Ausgleich des Jahresfehlbetrages eingesetzt werde, werde in der 

Konsequenz der GréRe ,Sonstiges Eigenkapital" zugerechnet, ohne einen Verwen- 

dungszweck zu hinterlegen. 

Mit Beschluss vom 25. Marz 2024 hat das Gericht Herrn Boeddinghaus als Beistand der 

Klagerin in der mundlichen Verhandlung zugelassen. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 

Gerichtsakten, der beigezogenen Gerichtsakten zum Parallelverfahren 3 A 173/22 und 

der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. 
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ca 
Entscheidungsgriinde 

‘Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet. 

Der Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2021 ist rechtswidrig und verletzt die Kla- 

gerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). 

Ermachtigungsgrundiage fur die Erhebung von IHK-Beitragen ist § 3 Abs. 2 Satz 1 des 

Gesetzes zur voriaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handeiskammern (In- 

dustrie- und Handelskammmergesetz - IHKG -) vom 18. Dezember 1956 in der hier mah- 

geblichen Fassung des Art. 2 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19- 

Pandemie im Wettbewerbsrecht und fir den Bereich der Selbstverwaltungsorganisatio- 

nen der gewerblichen Wirtschaft vom 25. Mai 2020 (BGBI. | S. 1067) i. V. m. §§ 1, 6, 7 

der Beitragsordnung der Beklagten vom 24. November 2005, zuletzt geandert durch Sat- 

zung vom 25. Juni 2015 (nachfolgend: Beitragsordnung) und Nr. Ilt.4, Nr. IV. der Wirt- 

schaftsatzung der Bekiagten fir das Geschaftsjahr 2021 (nachfolgend: Wirtschaftssat- 

zung 2021). 

Die Beitragserhebung ist grundsatzlich verfassungsgema&. Es handelt sich um eine 

Sonderiast, die aufgrund des individuellen Vorteils der in den Mitgliedschaftsrechten 

stets gebotenen Mdglichkeit, die eigenen Interessen in das Kammergeschehen einzu- 

bringen, gerechtfertigt ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.7.2017 - 1 BvR 2222/12, - 1106/13 - 

, juris Rn. 71 ff.; Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 129/17 -, juris Rn. 73). 

Gema& § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG sind die Kammern ermachtigt, zur Deckung der Kosten 

ihrer Errichtung und Tatigkeit nach MaRgabe ihres Wirtschaftsplans von den Kammer- 

zugehérigen gema& einer Beitragsordnung Beitrage zu erheben, soweit diese nicht an- 

derweitig gedeckt sind. Mit Blick auf die Beitragserhebung legt das Gesetz damit eine 

zweistufige Willensbildung der Kammer zugrunde. Auf einer ersten Stufe stellt die Kam- 

mer den Wirtschaftsplan auf. Der Wirtschaftsplan gilt far ein Wirtschaftsjahr und ist - als 

Plan - im Voraus aufzustellen; yor dem Hintergrund der in diesem Jahr beabsichtigten 

Tatigkeiten der Kammer prognostiziert er unter Berucksichtigung der erwartbaren Ein- 

nahmen und Ausgaben den voraussichtlichen Bedarf, den es durch Beitrage zu decken 

gilt. Auf einer zweiten Stufe wird dieser voraussichtliche Bedarf alsdann gemaf& einer 

Beitragsordnung im Wege der Beitragserhebung auf die Kammerzugehérigen umgelegt 

(BVerwG, Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 12). 

Die Priifung, ob ein Beitragsbescheid rechtmafRig ist, erfordert damit nicht nur die Fest- 

stellung, ob der im Wirtschaftsplan festgesetzte Mittelbedarf der Kammer = die nicht 
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durch Einnahmen (anderweitig) gedeckten Kosten ihrer Tatigkeit — durch eine Beitragg=. / i) 

ordnung rechtmaRig auf die Kammerzugehdérigen umgelegt und ob die Beitragsordnun >, Pe 
Paara 

auch im Einzelfall fehlerfrei angewendet wurde. Geboten ist vielmehr ebenfalls die (vo- = 

rangehende) Feststellung, ob die Festsetzung des Mittelbedarfs der Kammer im Wirt- 

schaftsplan den insofern zu stellenden rechtlichen Anforderungen gentigt. Der Wirt- 

schaftsplan ist der gerichtlichen Uberpriifung nicht schlechthin entzogen. Er ist auch der 

inzidenten Uberprifung im Beitragsrechtsstreit nicht entzogen. Beides ware mit dem Ge- 

bot des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, gegen die Beitragserhebung der Industrie- und Han- 

delskammer effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu gewahren, unvereinbar (BVerwG, 

Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 13). 

Die Kammer besitzt bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes einen weiten Gestaltungs- 

spielraum. Dieser besteht freilich nicht als globale GréRe fur den gesamten Bereich des 

Haushalts- und Finanzrechts, sondern nur, soweit er konkret in den jeweils zu beachten- 

den Rechtsnormen angelegt ist. Der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt, ob 

dieser Rahmen gewahrt ist. § 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG gebietet die Beachtung der Grunds- 

atze einer sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung sowie eine pflegliche Be- 

handlung der Leistungsfahigkeit der Kammerzugehorigen. Ferner sind seit der Einfu- 

gung des § 3 Abs. 7a Satz 1 IHKG durch das Gesetz vom 7. September 2007 (BGBI. | 

S. 2246) die Grundsatze kaufmannischer Rechnungslegung und Buchfuhrung in sinnge- 

mafer Weise nach dem Dritten Buch des Handelsgesetzbuches in der jeweils geltenden 

Fassung anzuwenden. Zudem sind nach § 3 Abs. 7a Satz 2 IHKG die Grundsatze des 

staatlichen Haushaltsrechts sowie erganzende Satzungsbestimmungen zu beachten. 

Bei der Erstellung des Wirtschaftsplans haben die Kammern zu beachten, dass ihnen 

die Bildung von Vermégen verboten ist (BVerwG, Urt. v. 22.1.2020 - 8 C 9.19 -, juris 

Rn. 11). 

Auch unter Beachtung eines weiten Gestaltungsspielraums erweist sich der Wirtschafts- 

plan 2021 der Beklagten als rechtswidrig. Die Darstellung des Eigenkapitals in der 

(Plan- ) Bilanz und der (Plan-)Gewinn- und Verlustrechnung in den Wirtschaftsplanen 

verst6Rt gegen die Grundsatze kaufmannischer Rechnungslegung und Buchfiihrung so- 

wie gegen die Grundsatze staatlichen Haushaltsrechts (hierzu unter 1.). Dariber hinaus 

hat die Beklagte — die Entscheidung selbstandig tragend — in unzulassiger Weise Rick- 

lagen gebildet (hierzu unter 2.) und — die Entscheidung ebenfalls selbstandig tragend — 

unter der neu gebildeten Bilanzposition ,Sonstiges Eigenkapital" rechtswidrig Vermégen 

aufgebaut (hierzu unter 3.). Diese Verst6Re haben fur den streitgegenstandlichen Zeit- 

raum die Rechtswidrigkeit des Beitragstarifs und der Beitragserhebung zur Folge (hierzu 

unter 4.). 
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4. Die Gliederung des Eigenkapitals in der (Pian-)Bilanz und der (Plan)Gewinn- und Ver- 

lustrechnung nach dem neuen Finanzstatut der Beklagten versté&t gegen die Grunds- 

4tze kaufmannischer Rechnungslegung und Buchfuhrung sowie gegen die Grundsatze 

staatlichen Haushaltsrechts, indem die Bilanzpositionen Festgesetzes Eigenkapital und 

Ricklagen unter der Bilanzposition Sonstiges Eigenkapital* zusammengefasst werden. 

Gema® § 3 Abs. 7a JHKG sind fir das Rechnungswesen, insbesondere Rechnungsle- 

gung und Aufstellung und Volizug des Wirtschaftspians, und den Jahresabschluss der 

Industrie- und Handelskammern die Grundsatze kaufmannischer Rechnungslegung und 

Buchfihrung in sinngemaRer Weise nach dem Dritten Buch des Handelsgesetzbuches 

in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Das Nahere wird durch Satzung unter 

Beachtung der Grundsatze des staatlichen Haushaltsrechts geregelt. 

Die Grundsatze des staatlichen Haushaltsrechts sind im Gesetz Uber die Grundsatze 

des Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (Haushaltsgrundsatzegesetz - HGrG) 

geregelt. Gema® § 7a Abs. 1 Satz 4 HGrG folgt die staatliche Doppik den Vorschriften 

des Ersten und des Zweiten Abschnitts Erster und Zweiter Unterabschnitt des Dritten 

Buches Handelsgesetzbuch und den Grundsatzen der ordnungsmaBigen Buchfihrung 

und Bilanzierung. Nach § 7a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 HGrG umfasst dies unter anderem die 

Vorschriften zur Bilanzierung nach den ailgemeinen Grundsatzen der Bilanzierung, Glie- 

derungsgrundsaitzen fir den Jahresabschluss, Grundsatzen der Aktivierung und Passi- 

vierung, Grundsatzen der Bewertung in der Erdffnungsbilanz, und den Grundsatzen der 

Bewertung in der Abschlussbilanz. Mafgeblich sind nach § 7a Abs. 1 Satz 3 HGrG die 

Bestimmungen fur Kapitalgesellschaften. 

Der hiernach anwendbare § 266 Abs. 2 HGB sieht fir die Bilanz auf der Passivseite als 

erste Position das ,Eigenkapital mit folgender Gliederung vor: 

A. Eigenkapital: 
|. Gezeichnetes Kapital; 
ll. Kapitalricklage:; 
ill. Gewinnriicklagen: 

1. gesetzliche Rucklage; 
2. Rucklage fir Anteile an einem herrschenden 

oder mehrheitlich beteiligten Unternehmen; 

3. satzungsmafRige Ricklagen; 
4. andere Gewinnriicklagen; 

IV. Gewinnvortrag/Verlustvortrag; 
V. JahrestiberschuB/Jahresfehibetrag. 
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Auch § 275 Abs. 4 HGB schreibt vor, dass Veranderungen der Kapital- und Gewinnriic 

lagen in der Gewinn- und Verlustrechnung (erst) nach dem Posten ,Jahrestiber- 

schuss/Jahresfehibetrag" ausgewiesen werden. 

Konkretisierungen, insbesondere die Ausubung handelsrechtlicher Wahlrechte, und von 

§ 7 Abs. 1 HGrG abweichende Regelungen, die aufgrund der Besonderheiten der offent- 

lichen Haushaltswirtschaft erforderlich sind, werden gemafR § 7a Abs. 2 HGrG von Bund 

und Landern in dem Gremium nach § 49a Abs. 1 HGrG jahrlich als sog. ,Standards fur 

die staatliche doppelte Buchfllhrung* (nachfolgend: Standards staatlicher Doppik) erar- 

beitet. Hinsichtlich der hier maRgeblichen Regelungen sind die Beschliisse des Gremi- 

ums Uber die Standards staatlicher Doppik zumindest seit dem 17. Dezember 2020 un- 

verandert. Zwar stellt der Beschluss des Gremiums nach § 49a Abs. 1 HGrG Uber die 

Standards staatlicher Doppik keine Rechtsnorm dar. Es erscheint jedoch angezeigt, die 

dort zusammengefassten Bestimmungen als Konkretisierung der Grundsatze des Haus- 

haltsrechts im Bereich der staatlichen Doppik heranzuziehen (Nds. OVG, Urt. v. 

17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 91). In der Anlage 1 ,Gliederung von Vermégens- 

und Erfolgsrechnung (Einzelabschluss)“ zum Beschluss Uber die Standards staatlicher 

Doppik stellt das Gremium klar, dass sich die staatliche Doppik an den handelsrechtli- 

chen Vorgaben zur Gliederung von Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung (vgl. 

§§ 266 und 275 Abs. 2 HGB) orientiert, die in Anilehnung an den § 265 Abs. 1 und 5 HGB 

an die staatlichen Besonderheiten angepasst wurden. Die vorgegebenen Gliederungen 

seien verbindlich, eine weitere Untergliederung der Posten und Zwischensummen sei 

zulassig. Die Anlage 1 enthalt weiter den Aufbau einer Bilanz, welche auf der Passivseite 

folgende Gliederung vorschreibt: 

A. Eigenkapital 
|. Nettoposition (Kapitalkonto) 
ll. Kapitalrucklage 
Ill. Gewinnricklage (Verwaltungsrucklagen) 
IV. Gewinnvortrag/Verlustvortrag 
V. JahresUberschuss/Jahresfehlbetrag 
Sonderposten fur Investitionen 
Ruckstellungen 
1. bis Ill. [...J 
Verbindlichkeiten 

|. bis X. [...] 
Passive Rechnungsabgrenzung m

o
 

o
O
 

Hinsichtlich der Gewinnricklagen (Verwaltungsricklagen) fiihrt das Gremium im Be- 

schluss aus, dass aus haushaltsrechtlicher Sicht zu beachten sei, dass nicht die Bildung 

einer Rucklage, sondern die Inanspruchnahme zu Liquiditatsabfliissen flulhrt. Um diese 

planen Zu k6nnen und um das Budgetrecht des Parlaments zu wahren, ist in den jahrli- 

chen Haushaltsanmeldungen die Bildung und die beabsichtigte Inanspruchnahme einer 
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“a beabsichtigte Inanspruchnahme einer Rucklage zu entnehmen sein muss. 

i 

Ba Rueklage zu beantragen. Dies ist hinsichtlich der jahrlichen Wirtschaftsplanung auf die 

<x kammem zu Ubertragen, sodass den Wirtschaftsplanen auch die jahrliche Bildung und 

Das Finanzstatut der Bekilagten vom 5. September 2013, zuletzt geandert durch Satzung 

vom 21. Juni 2018 (nachfolgend: Finanzstatut a.F.) regelte in § 15 Nr. § die Bildung von 

Rucklagen. So sah die Regelung ausdricklich die Bildung einer sog. ,Ausgleichsriick- 

lage zum Ausgleich aller ergebniswirksamen Schwankungen sowie einer unterjahrigen 

Liquiditatsdeckung* vor. Die Ausgleichsricklage wurde nach dieser Regelung jahrlich 

auf Basis einer Risikoprognose und ggf. eines vorubergehenden Liquiditatsbedarfs er- 

mittelt. Daneben war nach § 15 Nr. 5 Satz 4 bis 7 Finanzstatut a.F. die Bildung von 

zweckbestimmten Rucklagen zulassig. Diese waren einzeln in der Bilanz als ,Andere 

Rucklagen* auszuweisen. Der Verwendungszweck, der Umfang sowie der Zeitpunkt der 

voraussichtlichen Inanspruchnahme waren hinreichend zu konkretisieren. Die Rickla- 

gen, deren Zweck und H&he wurden jahrlich mit der Feststellung von Wirtschaftssatzung 

und Wirtschaftsplan durch die Vollversammiung beschlossen. Die Anlage 1 (Plan-Ge- 

winn- und Verlustrechnung) des Finanzstatuts a.F. sah in der Plan-Gewinn-und Verlust- 

rechnung jeweils einen Gliederungspunkt fiir Entnahmen aus (Nr. 22) und Einsteliungen 

in (Nr. 23) Rucklagen vor. Auch die nach der Anlage 3 Finanzstatut a.F. aufzustellende 

Bilanz sah auf der Passivseite far das Eigenkapital folgende Untergliederung vor. 

A. Eigenkapital 
|. Festgesetztes Kapital 
li. Ausgleichsrucklage 
\l!. Andere Ricklagen 
IV. Ergebnis (alternativ: Bilanzgewinn/-verlust) 

indem die Beklagte die Darstellung der (Plan-)Bilanz und (Plan-)Gewinn- und Verlust- 

rechnung mit der Einflhrung des neuen Finanzstatuts zum 4. Januar 2021 anderte, hat 

sie gegen die oben genannten Grundsatze verstoGen. 

Die nach Anlage 3 des Finanzstatuts neu vorgegebene Gliederung der Bilanz sieht fiir 

das Eigenkapital auf der Passivseite keine Differenzierung nach Rucklagen und Festge- 

setzten Kapital mehr vor. Das Eigenkapital wird stattdessen wie folgt gegliedert: 

A. Eigenkapital 
|. Sonstiges Eigenkapital 
il. Ergebnis (alternativ: Bilanzgewinn/-verlust) 

Fur die Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung sieht die Aniage 4 des Finanzsta- 

tuts ebenfalls keine Ricklagenpositionen mehr vor. Stattdessen ist nach dem Ergebnis- 

vortrag unter Nr. 22 die Zu-/Abnahme des Sonstigen Eigenkapitals, ggf. die Z2u-/Ab- 

nahme des Basiskapitals, ggf. die Zu-/Abnahme des Finanzierungskapitais abzubilden. 
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Diese durch das neue Finanzstatut vom 3. Dezember 2020 vorgegebene Darstellung    die Beklagte in der hier streitgegenstandlichen (Plan-)Bilanz sowie der (Plan-) Gewinn- 

und Verlustrechnung umgesetzt. In der Planbilanz zum 31. Dezember 2021 ordnete die 

Beklagte auf der Aktivseite die Bilanzpositionen ,Finanzanlagen* und ,Kasse, Bankgut- 

haben“ bestimmten Verwendungszwecken zu. Auf der Passivseite der Planbilanz zum 

31. Dezember 2021 strich die Beklagte den Bilanzposten ,Festgesetzes Kapital“ sowie 

die ,Ausgleichsriicklage* und ,Andere Rucklagen* und wies stattdessen die Position 

,sonstiges Eigenkapital" aus. Im Wirtschaftsplan wies die Beklagte einen Vermégens- 

zweckspiegel aus. 

Diese neue Darstellung verst6&t gegen die Grundsatze kaufmannischer Rechnungsle- 

gung und Buchfilhrung sowie gegen die Grundsatze des staatlichen Haushaltsrechts. 

Die Beklagte hat keine weitere Untergliederung der Bilanz oder der Gewinn und Verlust- 

rechnung vorgenommen, sondern eine Untergliederung nach Festgesetztem Kapital und 

Ruicklagen volilstandig unterlassen. Stattdessen hat sie eine neue Gliederungsposition 

,»sonstiges Eigenkapital* eingefuhrt und unter dieser Position alle Rucklagen und das 

vorherige Festgesetze Kapital zusammengefasst. Damit ist sie von der vorgegebenen 

Gliederung abgewichen. Die Zusammenfassung der verschiedenen Eigenkapitalpositio- 

nen zu einem einzigen Betrag ,Sonstiges Eigenkapital“ und die stattdessen neu einge- 

fulhnrte Darstellung der Vermégenszweckbindung auf der Aktivseite entspricht nicht mehr 

einer transparenten Bilanzfihrung. 

Ein Abweichen von der nach § 266 Abs. 2 HGB und dem Uber die Standards staatlicher 

Doppik vorgegebenen Darstellung ist im vorliegenden Fall nicht zulassig. 

a) Es liegt kein Ausnahmefall nach § 265 Abs. 1 HGB vor. Hiernach ist die Form der 

Darstellung, insbesondere die Gliederung der aufeinanderfolgenden Bilanzen und Ge- 

winn- und Verlustrechnungen, beizubehalten, soweit nicht in Ausnahmefallen wegen be- 

sonderer Umstande Abweichungen erforderlich sind. Die Abweichungen sind im Anhang 

anzugeben und zu begrtinden. Nach § 265 Abs. 6 HGB sind Gliederung und Bezeich- 

nung der mit arabischen Zahlen versehenen Posten der Bilanz und der Gewinn- und 

Verlustrechnung zu andern, wenn dies wegen Besonderheiten der Kapitalgesellschaft 

zur Aufstellung eines klaren und Ubersichtlichen Jahresabschlusses erforderlich ist. Sol- 

che Besonderheiten ergeben sich beispielsweise aus der BranchenzugehGrigkeit, der 

Organisationsstruktur oder der Vertriebsform (Poll in: BeckOK HGB, 42. Ed. Stand 

1.4.2024, § 265 Rn. 17). Bei Gleichwertigkeit der Darstellungsweisen sind durchweg die 

gesetzlichen Anforderungen maf&gebend, da deren Einhaltung nicht zur Disposition des 

Bilanzierenden steht und im Zweifel Vorrang genieRt (Reiner in: MUKo HGB, 5. Aufl. 
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<a § 265 Rn. 17). § 3 Abs. 7a IHKG nimmt die Industrie- und Handelskammern von 

; 4 ‘her Befolgung der vorgegebenen Gliederung nicht aus, Eine Ermachtigung zu einer so- 

ee 
wohl die Besonderheiten der offentlicnen Haushaltswirtschaft als auch den Grundsatzen 

der kaufmannischen Rechnungslegung und Buchfuhrung beiseite lassenden, besonders 

flexiblen Gliederung der (Plan-)Bilanz oder der (Plan-)Gewinn- und Verlustrechnung ist 

der Vorschrift nicht zu entnehmen. Beabsichtigt war mit der Einfuhrung des § 3 Abs. 7a 

iHKG eine Reform nur der Rechnungsiegung und damit der Darstellungsweise der Kam- 

merfinanzen von der kameraien Darstellung Zu doppischen Darstellung. Diese sollte die 

Transparenz erhéhen und das Ftatrecht der Vollversammlungen starken. Nach der Be- 

grundung des Gesetzentwurfs werde fur die mit der Doppik vertrauten Mitglieder und 

Ehrenamtlichen das Nachvoliziehen der Planungen erleichtert. Die Unterschiede zwi- 

schen dem eigenen Unternehmen und der eigenen Industrie- und Handelskammer wir- 

den in der Abbiidung der finanziellen Ablaufe geringer, da sie in der gewohnten Form 

dargestellt wirden. Die Umstellung auf die Doppik mache eine redaktionelle Anpassung 

des !HKG erforderlich. Da die im Handelsgesetzbuch geregelten Grundsatze nicht auf 

alle Geschaftsvorgange einer Industrie- und Handelskammer exakt passten, werde eine 

entsprechende Anwendung vorgeschrieben (BR-Drs. 68/07, S. 79). Die Doppik sollte 

demnach die Nachvoliziehbarkeit der Haushaltswirtschaft erhdhen (Nds. OVG, Urt. v. 

17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 94). Dieser Zielsetzung wurde es gerade zuwider- 

laufen, wenn die Industrie- und Handelskammem in der Darstellung ihrer Bilanzen und 

Gewinn- und Verlustrechnungen von der nach dem Handelsgesetzbuch (und auch den 

Standards der staatlichen Doppik) vorgesehenen Gliederung ohne sachlichen Grund ab- 

weichen kénnten. Dies gilt sowohl far die Darstellung der Rucklagen als auch der Netto- 

position ,Festgesetzes Kapital’. 

Insbesondere zur Nettoposition ,-Festgesetzes Kapital” hat das Niedersachsische Ober- 

verwaltungsgericht bereits ausgefuhrt, dass ein Grundsatz des staatlichen Haushalts- 

rechts sei, dass die in der Eréffnungsbilanz ermittelte Nettoposition spater grundsatzlich 

nicht geandert wird, wobei Ausnahmen (nur) aus sachlichen Griinden mdglich sind (Nds. 

OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 93). Daraus folgt auch, dass die Netto- 

position (Festgesetztes Kapital) als Bilanzposition aufzufthren ist. 

Gleiches gilt fir die Bilanzposition Ricklagen. Das Bundesverwaltungsgericht lasst die 

Bildung von Riicklagen grundsatzlich zu (BVerwG, Urt. v. 26.6.1990 - 1 C 45.87 -, juris 

Rn. 20; Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 17). Das Bundesverwaltungsgericht 

fordert dabei gerade nicht, dass die Ricklagen nicht mehr auf der Passivseite dargestellt 

beziehungsweise bilanzieli anders abgebildet werden, sondern, dass die Riicklagen 

nicht der Bildung von zweckfreiem Vermégen dienen. !n der Bilanz werden das Verms- 

gen auf der Aktivseite und das Kapital auf der Passivseite dargesteilt (vgl. § 266 HGB). 
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Mit der Einfihrung der Bilanz bei einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft wird das Ve Zs 
eS <i} 

mdgen nach kameralistischer Definition unterschiedlichen Spharen zugeordnet. Das vor- ENS CK 

   mals nachrichtlich erfasste Sachanlage- und Finanzvermdégen wird nun auf der Aktiv- 

seite verbucht. Auch das Verwaltungsvermégen wird hier zugeordnet. Demgegenuber 

werden die Ricklagen, die vormals dem Vermégenshaushalt zugeh6rten, als Teil des 

Eigenkapitals auf der Passivseite erfasst. Die RUcklage bildet demnach die Herkunft ei- 

nes Mittelbestandes ab, wahrend die Verwendung im Sinne eines Gegenwerts als Bar- 

einlage, Wertpapier oder anderweitiges Vermégen auf der Aktivseite verbucht wird. Eine 

Zuordnung der Passivposten, insbesondere der Ruicklagen, zu einzelnen Aktivposten 

erfolgt in der Bilanz nicht (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 140/17 -, juris Rn. 50 

m.w.N.). Daher folgt auch aus den Besonderheiten der Industrie- und Handelskammern 

kein Bedirfnis, die Rucklagen anders als auf der Passivseite unter dem Eigenkapital 

darzustellen. 

Der Kammer ist es unbenommen, ihr Vermégen auf der Aktivseite (mittels eines Verm6- 

genszweckspiegels) zusatzlich bestimmten Zwecken zuzuordnen und dadurch die ein- 

zelnen Bilanzpositionen wie ,Finanzanlagen* oder ,Kassenbestand" an bestimmte Ver- 

mogenszwecke zu binden und damit im Grunde eine Zuordnung der Passivposition 

»RUcklage“ zu den Aktivpositionen der Bilanz zu ermdéglichen. Dies ist jedoch nach bi- 

lanzrechtlichen Grundsatzen nicht erforderlich. Sofern eine solche zusatzliche Darstel- 

lung gewahit wird, muss diese jedoch auch transparent sein und dem Grundsatz der 

Haushaltswahrheit genugen. Daran bestehen im vorliegenden Fall begrundete Zweifel. 

Die Beklagte prognostizierte ausweislich des Vermdégenszweckspiegels den Bestand ih- 

res Bankguthabens zum 31. Dezember 2021 auf 2.667.000 EUR. Aus der Planbilanz fiir 

2021 ist abzulesen, dass dieses Vermdégen ausschlieBlich fiir die Vermégenszwecke 

Projekt ,Gebaude Luneburg* und Sicherung unterjahrige Liquiditat vorgehalten werden 

sollte. Weitere 2.018.000 EUR sind der Bilanzposition ,Forderungen* als Teil des Um- 

laufvermogens zugeordnet und kénnen aus der Natur der Sache nicht der kurzfristigen 

Sicherstellung der Liquiditat dienen. Daraus folgt, dass die Beklagte Ende 2021 planma- 

Rig Uber keine Mittel zur kurzfristigen Sicherstellung der Liquiditat verfiigte, die sie zu 

Beginn des Wirtschaftsjahres 2022 hatte einsetzen kénnen. Diese Planung steht im er- 

heblichen Widerspruch zur Aussage der Beklagten, dass sie zum Bilanzstichtag einer 

Vorsorgeliquiditat von zwei bis drei Monaten bedirfe, bis die GroRertrage durch den Bei- 

tragslauf eintrafen. Genau diese Vorsorgeposition fur kurzfristige Sicherstellung der Li- 

quiditat sei Zweck des Umlaufvermégens und bedirfe nach Aussage der Beklagten kei- 

ner Erwahnung im Vermégenszweckspiegel. Sofern jedoch alle Mittel im Umlaufverm6- 

gen wie im vorliegenden Fall gebunden sind, bleiben fur die Sicherstellung der unterjah- 

rigen Liquiditat keine Mittel mehr Ubrig, mit der Folge, dass die Beklagte zu Beginn des 

Seite 18/34



Jahres 2021 nicht liquide gewesen ware. Dies entsprach jedoch offensichtlich nicht der 

"_, tatschlichen Planung der Beklagten. 
fra t oa ‘ . 

weet LT a 

b) Auch liegt keine Ausnahme nach § 265 Abs. 8 HGB vor. Hiernach braucht ein Posten 

der Bilanz oder der Gewinn- und Verlustrechnung, der keinen Betrag ausweist, nicht 

aufgeftihrt zu werden, es sei denn, dass im vorhergehenden Geschaftsjahr unter diesem 

Posten ein Betrag ausgewiesen wurde. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fail. Die 

Beklagte hat in 2021 sowohl Ricklagen gebildet als auch die Nettoposition ,Festgesetz- 

tes Kapital’ vorgehalten. 

zwar sieht das neue Finanzstatut der Bekiagten keine ausdriickliche Bildung von Ruck- 

lagen mehr vor (anders noch § 15 Nr. 5 des Finanzstatuts der Beklagten vom 5. Sep- 

tember 2013, zuletzt geandert durch Satzung vom 21. Juni 2018). Jedoch hei&t es in § 7 

Nr. 2 des Finanzstatuts der Beklagten u.a., dass in der Plan-Gewinn- und Verlustrech- 

nung des Wirtschaftsplans der geplante Auf- und Abbau von zweckbestimmtem Finanz- 

und Geldvermégen in voller Héhe und getrennt voneinander anzusetzen und auszuwei- 

sen ist. Zudem sind nach § 15 Nr. 3 Finanzstatut u.a. die Entwicklung sowie Zweck, 

Umfang und Zeitpunkt der voraussichtlichen Verwendungen des Finanz- und Geldver- 

mogens darzustellen. Diese Regelungen zeigen, dass die Beklagte kinftig nicht auf die 

Bildung von Riicklagen verzichten wollte. Vielmehr stellen diese Regelungen des Fi- 

nanzstatuts eine alternative (bilanzieile) Darstellung dar, welche mithilfe des sog. Ver- 

mégenszweckspiegels indirekt auch die Bildung bzw. Aufrechterhaltung von Rucklagen 

abbilden soll. Entsprechend hei&t es zum Vermdgenszweckspiegel im Wirtschaftspian 

2021 (S. 20) ,Mit der Novellierung des Finanzstatuts erfolgt die Zweckbindung von El- 

genkapital nicht mehr bei dieser Position selbst, sondern auf der Aktivseite beim Vermo- 

gen. Daher wird mit dieser Wirtschaftsplanung erstmals ein Vermdégenszweckspiegel 

aufgestellt, der mit dem Inkrafttreten des Finanzstatuts per 01.01.2021 startet.” Zudem 

hat die Beklagte selbst ausgefiinrt, dass sie ihr Vermogen fur bestimmte Verwendungs- 

zwecke wie das Projekt Gebaude Luneburg bindet. Dies stellt den klassischen Fall einer 

Ricklage dar, welche unter der entsprechenden Position in der Bilanz und der Gewinn- 

und Verlustrechnung auszuweisen ist. 

Gleiches gilt fur die Nettoposition ,Festgesetztes Kapital". Ausweislich des Nachtrags- 

wirtschaftspians der Beklagten fir das Geschaftsjahr 2020 vom 17. September 2020 hat 

die Beklagte das ,Festgesetzte Kapital" zum 31. Dezember 2020 auf 550.000 EUR ab- 

geschmoizen, was dem Wert der Nettoposition in der Erdéffnungsbilanz entspricht und in 

Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfoigte. Damit war in 

2021 aber immer noch ein ,Festgesetztes Kapital’ von mindestens 950.000 EUR auf der 

Passivseite der Bilanz vorhanden, welches entsprechend darzustellen war. 
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2. Die Entscheidung selbstandig tragend, hat die Beklagte nicht mehr angemessene 

Riicklagen und damit rechtswidriges Vermdégen gebildet. Bei der Erstellung des Wirt- 

schaftsplans haben die Kammern zu beachten, dass ihnen die Bildung von Vermégen 

verboten ist (BVerwG, Urt. v. 22.1.2020 - 8 C 9.19 -, juris Rn. 11). Nach dem Nieder- 

sachsischen Oberverwaltungsgericht ist diese Aussage im Rahmen des durch § 3 

Abs. 7a IHKG festgelegten Rechnungswesens dahingehend klarzustellen, dass insoweit 

nicht das bilanzielle Vermdogen, sondern die Zweckbindung von Entnahmen und Einstel- 

lungen im Rahmen der Mittelbedarfsfeststellung gemeint ist (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 

- 8 LB 130/17 -, juris Rn. 49). 

Bei den Mitteln fur angemessene Riicklagen handelt es sich um Kosten der Industrie- 

und Handelskammer im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG, die in Ermangelung anderer 

Finanzquellen durch Beitrage zu decken sind (BVerwG, Urt. v. 26.6.1990 - 1 C 45.87 -, 

juris Rn. 20; Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 17, Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 

8 LB 130/17 -, juris Rn. 46). Daran ist nach dem Bundesverwaltungsgericht auch fur die 

Zukunft festzuhalten, da die Bildung von angemessenen Rucklagen auch nach Einfith- 

rung der Verwaltungsdoppik und der damit verbundenen Orientierung an der kaufman- 

nischen Buchfuthrung fir die Industrie- und Handelskammern als nicht gewinnorientierte 

6ffentlich-rechtliche Kérperschaften weiterhin notwendig ist und zu einer geordneten 

Haushaltsfuhrung gehért (BVerwG, Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 17). 

Das Ma der Rucklage muss von ihrem legitimen Zweck gedeckt sein; eine hierdurch in 

ihrer H6he nicht mehr gedeckte Rucklage ware nicht mehr angemessen und wirde einer 

unzulassigen Vermégensbildung gleichkommen. Hieraus folgt nicht nur, dass die Kam- 

mer eine Uberhéhte Rucklage nicht bilden darf, sondern auch, dass sie eine Uberhdéhte 

Rucklage baldmdéglichst wieder auf ein zulassiges Maf& zuruckfuhren muss. Die Ent- 

scheidung Uber das Vorhalten einer Rucklage und Uber deren Héhe muss die Kammer 

bei jedem Haushaltsplan (Wirtschaftsplan) — und damit jahrlich — erneut treffen (BVerwG, 

Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 18). Entsprechend hat auch das Bundesverfas- 

sungsgericht entschieden, dass das Prinzip der Jahrlichkeit des Haushalts des Bundes 

nach Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG dahin gehe, dass der Haushaltsplan fur ein oder meh- 

rere Rechnungsjahre, nach Jahren getrennt, vor Beginn des ersten Rechnungsjahres 

durch das Haushaltsgesetz festzustellen ist (BVerfG, Urt. v. 15.11.2023 - 2 BvR 1/22 -, 

juris Rn. 158). 
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Ein Versto® gegen den Grundsatz der Jahrlichkeit tiegt jedoch nicht bereits dann vor, 

wenn die Kammer eine Riickiage auf mehrere Wirtschaftsjahre erstreckt. Das Bundes- 

verwaltungsgericht hat klargestellt, dass dem Anliegen, Vorkehrungen fir einen noch 

nicht konkret absehbaren Finanzbedarf kunftiger Jahre zu treffen, durch Ricksteliungen 

mit zulassigem Zweck und Umfang und durch angemessene Ricklagen entsprochen 

werden kann (BVerwG, Urt. v. 22.14.2020 - 8 C 9.19 -, juris Rn. 31). Der Verwaltungsge- 

richtshof Baden-Wiirttemberg hat zum Grundsatz der Jahrlichkeit in Bezug auf die Bil- 

dung von Ricklagen ausgefunrt: 

schon aus der jahrlichen Aufstellung des Wirtschaftsplans und der jahrlichen Bei- 

tragserhebung foigt daher, dass die Kammerzugehorigen im jeweiligen Geschafts- 

janr grundsatzlich nur fir die Kosten der Errichtung und Tatigkeit der Industrie- und 

Handelskammer im betreffenden Jahr herangezogen werden durfen. Eine Heran- 

ziehung fur Kosten der liber das aktuelle Geschaftsjahr hinausgehenden zukUnfti- 

gen Tatigkeit der Industrie- und Handelskammer, welche auch mittelbar in der Scho- 

nung vorhandener Ricklagen liegen kann, bedarf demgegentiber eines besonderen 

sachlichen Grundes. Zwar sind die Zwangsmitglieder von Industrie- und Handels- 

kammerm kontinuiertich und typischerweise dauerhaft beitragsverpflichtet. Dies 

rechtfertigt aber schon aufgrund der dennoch vorhandenen Fluktuation des Mitglie- 

derbestandes und der an den Gewerbeertrag des jeweiligen Geschaftsjahres an- 

kniipfenden Beitragsbemessung fur sich genommen nicht, regeimatig anfallende 

Kosten bereits in vorausgehenden Geschaftsjahren zu finanzieren. Allein der Um- 

stand, dass die Industrie- und Handeiskammern aufgrund ihrer Tatigkeit bereits ab- 

sehbar mit finanziellen Belastungen in den Folgejahren rechnen, vermag die Bildung 

von Rucklagen zur Finanzierung dieser Kosten ebenfalls nicht zu rechtfertigen. 

Denn dies stellt den Regelfall der mit der jahriichen Beitragserhebung zu deckenden 

Kosten dar. Zwar kommt hier eine Absicherung finanzieller Risiken aufgrund kon- 

junktureller Schwankungen des Beitragsaufkommens beziehungsweise die Riickla- 

genbildung zur Sicherstellung ausreichender Liquiditat in Betracht. Auch konnen 

gréRere Investitionen — insbesondere auch BaumaRnahmen — uber die Ansparung 

yon Finanzmittein finanziert werden. Im Fall der nahezu vollstandigen Projektfinan- 

zierung aus bereits zu Projektbeginn gebildeten Rucklagen liegt jedoch keine bloke 

.Risikoabsicherung* (vgl. in diese Richtung aber wohl Jahn, GewArch 2016, 263 

<267>) oder ,Ansparfunktion" mehr vor. Eine solche Riicklagenfinanzierung fordert 

far sich genommen auch nicht die Aufgabenwahrnehmung der Industrie- und Han- 

delskammer oder ist gar zur Erhaltung ihrer Funktionsfahigkeit notwendig (vgi. 

hierzu auch BVerwG, Urteil vom 22.01.2020 - 8 C 9.19 -, BVerwGE 167, 259 <juris 

Rn. 30>; Jahn, GewArch 2013, 49 <53>), da sie nur Zu einer abweichenden Vertei- 

lung der Kosten auf die Kammerzugehérigen Uber die Laufzeit des Projekts fuihrt. 

Bei iber einen langeren Zeitraum angelegten Projekten reicht allein der Beschliuss 

der Vollversammiung zu Beginn des Projekts schlie@iich nicht aus, um eine volistan- 

dige Verlagerung der Finanzierungsverantwortung in das betroffene Geschaftsjahr 

zu rechtfertigen. Denn dies blendete die Méglichkeit kunftiger Vollversammiungen 

zur vorzeitigen Projektbeendigung ebenso aus wie die damit im Regelfal! fir kiinftige 

Geschaftsjahre finanzierten Vorteile der Kammerzugehorigen.* 

(VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 24.10.2022 - 6 $ 965/21 -, juris Rn. 53) 

Diesen Ausfihrungen schlieBt sich das Gericht an (einen etwas weiteren Ma&stab legt 

das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfaiz dem Jahrlichkeitsprinzip zugrunde, wenn 

es lediglich eine hinreichende zeitliche Konkretisierung und Begrenzung sowie einen 

sachlichen Grund fordert, der bereits darin bestehen kann, einen Finanzbedarf kiinftiger 
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Jahre durch die Bildung zweckgebundener Ricklagen sicherzustellen (OVG Rheinland Sw. 

Pfalz, Urt. v. 25.4.2023 - 6 A 11192/22.0VG -, juris Rn. 43; dass., Urt. v. 25.4.2023 - 6: 

A 11191/22.0VG -, juris Rn. 50)). 

Eine Riicklagenbildung Uber mehrere Wirtschaftsjahre oder das Vorhalten einer Ruck- 

lage liber mehrere Wirtschaftsjahre ist somit nicht grundsatzlich ausgeschlossen, bedarf 

jedoch eines besonderen sachlichen Grundes unter Beriicksichtigung einer realitatsna- 

hen Prognose. 

Ferner hat die Beklagte bei der Bildung und Aufrechterhaltung von Rucklagen die 

Grundsatze des staatlichen Haushaltsrechts zu beachten. Hierzu zahit unter anderem 

das Gebot der Haushaltswahrheit, aus dem in Ansehung von Prognosen das Gebot der 

Schatzgenauigkeit folgt. Dieses ist nicht schon dann verletzt, wenn sich eine Prognose 

im Nachhinein als falsch erweist; Prognosen mUussen aber aus der Sicht ex ante sach- 

gerecht und vertretbar ausfallen (BVerwG, Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 16 

m.w.N.). Das Gebot der Schatzgenauigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht wie folgt 

konkretisiert: 

,Das Gebot der Schatzgenauigkeit verpflichtet dazu, den im Haushalt fir einen be- 
stimmten Zweck veranschlagten Mittelbedarf aufgrund der bei der Aufstellung des 
Haushaltsplans (Wirtschaftsplans) verfugbaren Informationen sachgerecht und ver- 

tretbar zu prognostizieren (BVerfG, Urteil vom 9. Juli 2007 - 2 BvF 1/04 - BVerfGE 
119,96 <129 f.>; BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 
153, 314 Rn. 16). Was dabei als vertretbar zu gelten hat, kann nur aufgrund einer 

Gesamtbewertung der konkreten Entscheidungssituation unter Berucksichtigung 
des betroffenen Sach- und Regelungsbereichs, der Bedeutung der zu treffenden 
Entscheidung und deren Folgen sowie der verfiigbaren Tatsachengrundlagen fir 
die Prognose bestimmt werden. Unvertretbar sind jedenfalls bewusst falsche Etat- 
ansatze und gegriffene Ansatze, die trotz naheliegender Méglichkeit besserer Infor- 
mationsgewinnung ein angemessenes Bemishen um realitatsgerechte Prognosen 
zu erwartender Einnahmen oder Ausgaben vermissen lassen (BVerfG, Urteil vom 
9. Juli 2007 - 2 BvF 1/04 - BVerfGE 119, 96 <129 f.>). 

Dieser MaRstab geht Uber eine bloke Willkirkontrolle hinaus. Er entspricht aller- 
dings nicht dem vom Berufungsgericht angelegten allgemeinen Makstab fur die ge- 
richtliche Uberpriifung behérdlicher Prognoseentscheidungen auf die Eignung der 
Prognosemethode, die zutreffende Sachverhaltsermittlung und der einleuchtenden 
Begriindung ihres Ergebnisses hin. Die Mittelbedarfsprognose richtet sich auf eine 
méglichst realitatsgerechte Schatzung der kUinftigen Einnahmen und Ausgaben der 
Kammer. Diesen spezifischen Anforderungen wird ein zur Bewdltigung technisch- 
naturwissenschaftlicher Ungewissheiten angewandter Mafstab fur die gerichtliche 
Kontrolle behérdlicher Prognosen nicht gerecht.“ (BVerwG, Urt. v. 22.1.2020 -8C 
9.19 -, juris Rn. 19 f.) 

Zwar hat die Beklagte fur 2021 keine Rucklagen mehr ausgewiesen. Jedoch hat sie im 

Wirtschaftsplan 2021 einen Vermégenszweckspiegel beschlossen, welcher die Veran- 

derung der Vermégenszwecke im Wirtschaftsjahr 2021 (wie der bisherige Rticklagen- 

spiegel) darstellen soll. Aufgefiinrt werden hier unter anderem die Vermégenszwecke 
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a rhcusorse Pensionszins’, ,Digitalisierung der IHK-Organisation’, ,Projekt Gebaude 

2 

2 “Ldneburg* und ,Sicherung unterjahrige Liquiditat’. In den weiteren Erlauterungen wird 

bal der prognostizierte Auf- bzw. Abbau dieser Vermégenspositionen weiter dargestellt. Zu- 

dem fuhrt die Beklagte als Erlauterung zum Vermégenszweckspiegel aus: ,Mit der No- 

vellierung des Finanzstatuts erfolgt die Zweckbindung von Eigenkapital nicht mehr bei 

dieser Position selbst, sondern auf der Aktivseite beim Vermégen. Daher wird mit dieser 

Wirtschaftsplanung erstmais ein Vermogenszweckspiegel aufgestelit, der mit dem In- 

krafttreten des Finanzstatuts per 01 01.2021 startet’ (Wirtschaftsplan 2021, S. 20). Da- 

mit hat die Beklagte nach wie vor faktisch Ricklagen gebildet bzw. Aufrechterhalten, 

weiche an den zuvor genannten Malistaben zu Uberprifen sind. 

a) Der Mittelansatz der Beklagten fur den Verwendungszweck (Rucklage) Projekt ,Ge- 

baude Luneburg‘ in 2021 verletzt die haushaltsrechtlichen Grundsatze des Gebots der 

Schatzgenauigkeit und der Jahrlichkeit und ist damit nicht mehr vom zuldssigen Zweck 

gedeckt. 

Der Aufbau einer RUcklage Zu Instandhaltungsma@nahmen oder zum Bau bestimmter 

Projekte stellt grundsatzlich einen zulassigen Zweck dar (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 

8 LB 128/17 -, juris Rn. 144). 

Die Rucklage Projekt ,Gebaude Lineburg* wurde im Jahr 2020 begriindet und die vor- 

herige Instandhaltungsricklage, welche in der Bilanz zum 31. Dezember 2019 mit 

4.028.000 EUR ausgewiesen war, wurde in 2020 aufgelést und die vorhandenen Mittel 

wurden volistandig der neu gegriindeten Rucklage zum Projekt ,Gebaude Liineburg® zu- 

gewiesen (vgl. Wirtschaftsplan 2020, S. 3, 18). Fir das Wirtschaftsjahr 2021 prognosti- 

zierte die Beklagte zum 1. Januar 2021 einen Bestand der Ricklage in Hohe von 

4.028.000 EUR und plante eine Zufuhrung zur Ricklage Projekt ,Gebaude Liineburg" 

von 3.972.000 EUR. Eine Inanspruchnahme der Riicklage war in 2021 nicht vorgesehen. 

Die Plan-Bilanz der Beklagten setzte zum 31. Dezember 2021 einen Bestand der Rick- 

iage ,Gebaude Lineburg* in Hohe von 8.000.000 EUR fest. 

Zur Begriindung der Dotierung der Rucklage mit 3.972.000 EUR heift es im Wirtschafts- 

plan 2021, dass damit 44 % der maximalen Dotierungshéhe von 18.000.000 EUR er- 

reicht seien. Dieser Wert leite sich aus einer Kostenschatzung von Drees&Sommer, 

Hamburg, ab. !m gerichtlichen Verfahren fahrte die Beklagte hierzu weiter aus, dass da- 

mit die Machbarkeitsstudie von Drees&Sommer vom 25. September 2020 gemeint sei. 

In dieser Machbarkeitsstudie werden zwei Varianten flr das Projekt Gebaude Liineburg 

vorgestellt. Die Variante 1 besteht aus dem An- und Umbau des Bestandstandortes ,Am 

Sande‘ mit prognostizierten Herstellungskosten in Héhe von 15.942.919 EUR (gerundet 
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16.000.000 EUR). Variante 2 besteht aus dem Neubau in der Konrad-Zuse-Allee 10 

prognostizierten Herstellungskosten in Hdéhe von 18.207.521 EUR (gerundet Ma- 

18.000.000 EUR). Auch wenn der Beklagten insoweit zuzustimmen ist, dass das Anspa- 

ren der Kosten fir ein solches GroRprojekt nur gleichmafig Uber einen Zeitraum von 

mehreren Jahren erfolgen kann, um die Beitrage nicht in kurzer Zeit drastisch zu erhé- 

hen, so muss auch das ,Ansparen* mit einer realitatsnahen Prognoseentscheidung be- 

griindet sein. Fur das Wirtschaftsjahr 2021 hat die Beklagte jedoch keine nachvollzieh- 

bare Prognose hinsichtlich der beabsichtigen Ansparung fiir die Rucklage Projekt Ge- 

baude LUneburg* vorgelegt. Vielmehr hat sie sich hinsichtlich der maximalen Dotierungs- 

héhe zunachst auf die prognostizierten héheren Kosten der Variante 2 gestitzt, ohne 

dass bereits eine Entscheidung fir diese Variante getroffen war. Zudem kann die Be- 

klagte nicht darlegen, auf welcher Kostenprognose ein weiteres Ansparen der Rucklage 

im Jahr 2021 erforderlich war. Vielmehr fuhrt sie hierzu selbst aus, dass sie im Rahmen 

der geschatzten Gesamtkosten von rund 18.000.000 EUR jahrlich Mittel in dem Umfang 

der Vorsorge angespart habe, wie dies ohne Erhéhung der Beitrage aus dem laufenden 

Haushalt méglich gewesen sei. Der Zufihrung der Mittel in 2020 und in 2021 sei deshalb 

nach Aussage der Beklagten nicht auf der Grundlage einer Kostenschatzung gesche- 

hen, die konkret fir diesen Zweck aufgestellt worden sei. Damit gesteht die Beklagte 

selbst ein, die Mittel in der Rucklage Projekt ,Gebaude LUneburg* , blind“ angespart zu 

haben, ohne diese Ricklagenbildung auf eine sachliche und hinreichend zeitlich konkre- 

tisierte Kostenprognose zu stiitzen. Damit hat die Beklagte die Verpflichtung nach § 3 

Abs. 2 IHKG missachtet, die Mittel, welche sie zum Ansparen der Ricklage Projekt ,Ge- 

baude LUneburg“ in 2020 und 2021 verwendet hat, zur Deckung ihrer Kosten zu verwen- 

den. Dies hatte in den Jahren 2020 und 2021 gegebenenfalls zu einem geringeren Bei- 

trag der Kammermitglieder gefiihrt. 

Die fehlende Bedarfsprognose fiir das Ansparen der Rucklage in 2021 wird auch nicht 

nachtraglich durch die weiteren Erlauterungen und Kostenabschatzungen der Beklagten 

geheilt. Zwar sind bei der Kontrolle der Mittelbedarfsprognose alle Erwagungen der Be- 

klagten zugrunde zu legen, die sie zu den im Zeitpunkt des Beschlusses ihrer Vollver- 

sammlung Uber den betreffenden Wirtschaftsplan vorliegenden Tatsachen bis zum 

Schluss der letzten mundlichen Tatsachenverhandlung prozessordnungsgemaf& vorge- 

bracht hat (BVerwG, Urt. v. 22.1.2020 - 8 C 9.19 -, juris Rn. 22). Das gilt auch dann, 

wenn der Vollversammlung zur Vorbereitung der Entscheidung Uber die Mittelbedarfs- 

feststellung eine abweichende oder eine die prognostischen Leitentscheidungen nur un- 

zureichend widerspiegeinde Darstellung der die HOhe betreffende Prognose vorlag, sog. 

,materielle Betrachtung* (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 55 ff.). 

Jedoch begrtinden die weiter vorgetragenen Erwagungen der Beklagten keine sachliche 
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; Rechtfertigung fir das weitere Ansparen der Rucklage Projekt ,Gebaude Luneburg* in 

- 2021. 

Die Kostenschatzung fur Variante 2 von Drees&Sommer (,Darstellung der Kosten, 

Grobplanung Budget und Mittelabfiuss der Bau-/Baunebenkosten) sieht u.a. folgenden 

geschaizten Mittelabfluss der Bau- und Baunebenkosten (brutto) vor. 

2.HJ 2021 | 1.HJ 2022 | 2.HJ 2022 | 1.HJ 2023 | 2. HJ 2023 [...] 

313.183 € | 865.528€ | 3.423.247 € | 3.659.316 € | 5.212.632 € ...] 

Ein geplanter Mittelabfluss begriindet fur sich jedoch noch nicht das weitere Ansparen 

  

  

                

einer Ricklage, zumal es nach Aussage der Beklagten nicht zu einem Mittelabfluss in 

2021 kam und es sich hierbei um eine reine VorsichtsmaRnahme gehandelt habe, die 

sich spater als obsolet erwiesen habe. 

Auch die im Verfahren 3 A 179/22 geduBerte Begrindung der Beklagten zum weiteren 

Ansparen der Ricklage im Wirtschaftsjahr 2022 fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. |hr 

Einwand, die Vollversammiung habe nach dem Grundsatz ,Fremdkapital vor Eigenkapi- 

tal" far das Projekt ,Gebaucde Liineburg* eine Fremdkapitalquote von 65 % beschlossen, 

Uberzeugt nicht. Die Bekiagte ging fiir das Wirtschaftsjahr 2022 bereits von Gesamtkos- 

ten fiir das Projekt ,Gebaude Liineburg* in Héhe von 25.000.000 EUR aus, wobei sie 

sich auf die aktualisierte Kostenschatzung von Drees&Sommer aus Herbst 2021 stitzte. 

Bei einer beschlossenen Fremdkapitalquote von 65 % wiirde das aufzubringende Eigen- 

kapital 8.750.000 EUR betragen. Die Beklagte sah bereits zu Beginn des Wirtschafts- 

Jahres 2021 einen Bestand der Riicklage in Héhe von 4.028.000 EUR vor, was etwa 

46 % der geplanten Eigenmittel entspricht. Fur die Kammer ist nicht nachvoliziehbar, aus 

welchem Grund die Mitglieder bereits im Jahr 2021 rund 45 % (3.972.000 EUR) des 

geplanten Eigenkapitals aufzubringen hatten. Ohne eine weitere nachvollziehbare sach- 

liche BegrUindung stellt dies einen Versto& gegen den Grundsatz der Schatzgenauigkeit 

dar. Zudem ist das weitere — nicht durch eine nachvoillziehbare Bedarfsprognose ge- 

rechtfertigte — Vorhalten und Ansparen der Ricklage nicht mit einer generationenge- 

rechten Belastung der Mitglieder vereinbar und stellt einen Versto& gegen den Grund- 

Satz der Jahrlichkeit dar. Dass es sich bei den im Vermégenszweckspiegel dargesteliten 

Mittein ausnahmsios um Eigenkapital handelt, stellt die Beklagte klar, wenn sie formu- 

liert: ,Die in 2022 und 2023 aufgewancten Mittel sind aus dem Fremdkapital gekommen 

und sind deshalb in der Darstellung des Mittelabflusses aus der Liquiditat der Beklagten 

nicht enthalten" (Schriftsatz vom 25. Marz 2024 in Verfahren 3 A 173/22). Mit der Dar- 

Stellung des Mittelabflusses aus der Liquiditat ist offensichtlich der Vermégenszweck- 

spiegel gemeint. 
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Ob die Beklagte durch die Aufrechterhaltung der Instandhaltungsriicklage Uber mehre x 

Jahre rechtswidriges Vermégen gebildet hat, kann damit dahinstehen. 

  

b) Auch hinsichtlich der Digitalisierungsrucklage im Wirtschaftsplan 2021 hat die Be- 

klagte den haushaltsrechtlichen Grundsatz der Jahrlichkeit nicht hinreichend beachtet, 

so dass diese rechtswidrig ist. 

Die Bildung einer Rucklage zur Digitalisierung der Beklagten stellt grundsatzlich einen 

hinreichenden sachlichen Zweck dar. Die Vollversammlung der Beklagten hat die Fest- 

setzung der Digitalisierungsrucklage jedoch nicht auf eine schlussige Prognose Uber die 

Hohe und beabsichtigte Verwendung der Mittel im Wirtschaftsjahr 2021 gestutzt. 

Unabhangig von der Frage, ob der erstmalige Aufbau der Digitalisierungsricklage in 

2018 mit einer Dotierung von letztendlich 1.190.000 EUR (Bilanz der Beklagten zum 

31. Dezember 2018) der Héhe nach sachlich gerechtfertigt war, stellt die geplante Bei- 

behaltung der Rucklage in Héhe von 817.000 EUR in 2021 eine rechtswidrige Verm6- 

gensbildung dar. 

Dem Wirtschaftsplan 2021 ist zu entnehmen, dass die Beklagte zu Beginn des Jahres 

2021 mit einem Bestand der Digitalisierungsrucklage in Héhe von 1.136.000 Euro rech- 

nete und fur das Wirtschaftsjahr 2021 eine Inanspruchnahme der Ricklage in Héhe von 

319.000 Euro plante, sodass zum 31. Dezember 2021 die Riicklage noch in Héhe von 

817.000 Euro bestehen sollte. Daraus ergibt sich eine Schonung der Digitalisierungs- 

rucklage im Jahr 2021 in Héhe von 817.000 Euro. Die Beklagte konnte nicht darlegen, 

dass das Vorhalten der Rucklage Uber das Wirtschaftsjahr 2021 erforderlich war. 

Das Gebot der Jahrlichkeit verlangt nach dem oben dargelegten Mafstab, dass der Be- 

darf einer Riicklage zunachst nur auf das in Rede stehende Wirtschaftsjahr bezogen zu 

ermitteln ist. Sofern mehr Mitte! in einer Rucklage vorgehalten werden, als sie fur das 

betroffene Wirtschaftsjahr bendtigt werden, so ist die Riicklage grundsatzlich abzu- 

bauen. Es liegt hier auch keine zulassige Ausnahme vom Jahrlichkeitsprinzip vor. Es ist 

nichts dafur ersichtlich, dass konkurrierende haushaltsrechtliche Prinzipien einer steti- 

gen Aufgabenerfillung, der Wirtschaftlichkeit oder der Sparsamkeit den Ansatz eines 

mehrjahrigen Bedarfs fur die Digitalisierungsrucklage gebieten (so auch VG Gelsenkir- 

chen Urt. v. 18.11.2022 - 19 K 1529/20 -, juris Rn. 47; a.A. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 

25.4.2023 -6 A 11192.22 OVG -, juris Rn. 44, wonach die Bildung einer Digitalisierungs- 

rucklage Uber mehrere Jahre hinaus als zulassig erachtet wurde). Die Beklagte konnte 

nicht darlegen, warum eine Schonung der Digitalisierungsriicklage in Hohe von 817.000 

Euro ausnahmsweise erforderlich war. Allein der Umstand, dass der Zeitraum der beab- 

sichtigten Inanspruchnahme der vorgehaltenen Riicklage bereits feststand und durch 

Seite 26/34



deh vorgelegten Budgetplan auch die voraussichtliche Mittelverwendung in den foigen- 

den Wirtschaftsjahren schlissig prognostiziert wurden, reicht fir eine Ausnahme vom 

' Gebot der Jahrlichkeit nicht aus. Die Beklagte hatte die verbleibenden 817.000 EUR 

daher im Rahmen des Wirtschaftsplans 2021 fur ihre Kammertatigkeit verwenden mus- 

sen, was voraussichtlich zu einer (wenn auch sehr geringen) Reduzierung der Beitrage 

gefulhrt hatte. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass im Folgejahr erneut Mittel fur die 

1HK Digital GmbH anfallen, welche durch im Wirtschaftsjanr 2022 voraussichtlich er- 

hohte Beitrage hatten finanziert werden missen. Dass das Jahrlichkeitsprinzip bei der 

Aufstellung des Wirtschaftsplans zu schwankenden Kammerbeitragen filhren kann, liegt 

jedoch gerade in der Natur der Sache, da gemaf § 3 Abs. 2 IHKG Beitrage nur im Rah- 

men nicht anderweitiger Kostendeckung erhoben werden kénnen (OVG Sachsen-An- 

hait, Beschl. v. 14.9.2020 - 1 L 97/18 -, juris Rn. 19). 

Ob dariiber hinaus ein Versto@ gegen den Grundsatz der Schatzgenauigkeit vorliegt, 

weil die Beklagte vermutlich aufgrund eines Ubertragungsfehlers im Wirtschaftsplan 

2021 fur die Riicklage 4.000 EUR mehr vorgesehen hat, als nach dem Budgetplan in 

2021 an die IHK Digitat GmbH zu zahlen war, kann hier im Ergebnis dahinstehen. 

c) Die Beklagte hat ferner unter dem Vermégenszweck ,Sicherung unterjahriger Liquidi- 

tat“ rechiswidriges Vermdégen gebildet. 

Die Vollversammiung der Beklagten hat im Wirtschaftsplan 2021 erstmals unter dem 

Vermdégenszweck ,Sicherung unterjahriger Liquiditat" eine sog. ,Liquiditatsrucklage* in 

Hohe von 1.416.000 EUR gebildet. Die Bildung dieser Rucklage ist bereits hinsichtlich 

des veranschlagten Zwecks rechtlich zu beanstanden. 

Das Vorhalten einer Mittelreserve zur Uberbriickung von Einnahmeverzégerungen oder 

Einnahmeausfallen stellt grundsatzlich einen sachlichen Zweck zur Bildung einer Ruck- 

lage dar (BVerwG, Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, juris Rn. 18). Im vorliegenden Fall 

entschied die Voliversammlung jedoch, dass das Vorhalten der Liquiditatsricklage die 

Zahlungsfahigkeit sichern solle, ,sollte der Beitragslauf wegen einer unglltigen Wirt- 

schaftssatzung (aufgrund Rechtsprechung) nicht durchgefuhrt werden kénnen” (Wirt- 

schaftsplan 2021, S. 21). Allein das Ziel, mégliche Beitragsverluste infolge von Gerichts- 

verfahren durch eine derartig hohe Liquiditaétsriicklage auszugieichen, kann keinen sach- 

lichen Zweck fur eine Riicklage darstellen. Zwar ist es fiir Unternehmen iblich, im Rah- 

men von Gerichtsverfahren Mittel insbesondere als Rickstellungen hierfur zu binden. 

Dies gilt jedoch nicht pauschal far noch nicht anhangige oder nicht absehbare Gerichts- 

verfahren. Die Beklagte hat auch nicht dargelegt, auf weicher Tatsachengrundlage die 

Vollversammiung von einer erheblichen Welle von Gerichtsverfahren in 2021 ausging, 
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die noch in 2021 zu einem erheblichen Beitragsausfall in der Héhe von 1.416.000 EU 

   fuhren sollten. Der pauschale Hinweis auf eine méglicherweise ungiltige Wirtschaftssat- 

zung reicht hierfur nicht aus. 

Zudem scheint die Beklagte selbst der Ansicht zu sein, dass die Rucklage durch keinen 

sachlichen Zweck gerechtfertigt ist, wenn sie ausfuhrt: ,Die Darstellung ‘Sicherung un- 

terjahriger Liquiditat’ im Vermoégenszweckspiegel ist eine Uberflussige Position, die sich 

aus der fehlenden Ubung im Umgang mit dem neuen Finanzstatut erklart.“. 

Daruber hinaus ist auch die Hohe der gebildeten Rucklage durch keine nachvollziehbare 

Kostenprognose gerechtfertigt. 

d) Eine weitere Priufung der RechtmaRigkeit der Pensionszinsausgleichsriucklage kann 

dahinstehen, da die Wirtschaftssatzung bereits aus den vorgenannten Gruinden rechts- 

widrig ist. 

3. Die Entscheidung weiter selbstandig tragend, ist die Héhe des Beitragssatzes auch 

deshalb als rechtswidrig anzusehen, weil die Beklagte unter der Bilanzposition ,Sonsti- 

ges Eigenkapital* rechtswidriges Vermégen gebildet hat. Zum einen hat sie die in der 

Erdffnungsbilanz ermittelte Nettoposition ,Festgesetztes Kapital" in Héhe von 500.000 

EUR —- entgegen ihren Ausfiihrungen — nicht in dieser Héhe beibehalten, sondern viel- 

mehr sogleich wieder erhdht (hierzu unter a). Zum anderen hat sie durch Auflésung der 

Ausgleichsriicklage in 2020 und Zufuhrung der Mittel zum ,Sonstigen Eigenkapital in 

2021 zusatzliches zweckfreies Vermégen gebildet (hierzu unter b). 

a) Fur die unter der Bilanzposition ,Sonstiges Eigenkapital* faktisch weiter vorhandene 

Nettoposition ,Festgesetzes Kapital" hat die Beklagte fir das Wirtschaftsjahr 2021 eine 

erneute Erhéhung vorgesehen, was rechtlich zu beanstanden ist. 

Aus den Grundsatzen des staatlichen Haushaltsrechts folgt, dass die in der Eréffnungs- 

bilanz ermittelte Nettoposition ,Festgesetztes Kapital” spater grundsatzlich nicht gean- 

dert wird (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 93). Insbesondere ist 

ein Jahresiiberschuss wegen des aus § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG folgenden Verbots, Ver- 

mégen zu bilden, grundsatzlich unverziiglich zur Finanzierung der Aufgabenerfillung 

und damit zur Minderung des von den Kammerzugehorigen durch Beitrage zu decken- 

den Mittelbedarfs der Kammern zu verwenden. Denn er stellt eine Méglichkeit dar, deren 
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osten anderweitig zu decken. Die Entscheidung, einen Jahrestiberschuss zur Erhé- 

we ung des Festgesetzten Kapitals zu verwenden, stellt demgegeniber stets die Bildung 

von Vermégen dar (BVerwG, Urt. v. 22.1.2020 - 8 C 9.19 -, juris Rn. 28). 

Gleiches gilt fir die ErhGhung des Festgesetzten Kapitals durch Passivtausch. Ein Pas- 

siviausch verringert eine Passivposition der Bilanz um den Betrag, um den er eine an- 

dere Passivposition derselben Bilanz erhéht. Mit der Verringerung einer Passivposition 

um einen bestimmten Betrag dokumentiert die IHK, dass sie diese Mitte! nicht mehr far 

die Erfullung der betreffenden Aufgabe bendtigt. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ist der frei 

gewordene Betrag unverziiglich zur Minderung des von den Kammerzugehérigen durch 

Beitrage zu deckenden Mittelbedarfs der Kammer einzusetzen. Mit der Entscheidung, 

den Betrag stattdessen zur Erhéhung des Festgesetzten Kapitals (Nettoposition) zu ver- 

wenden, steht er fur eine Minderung des von den Kammerzugehorigen durch Beitrage 

zu deckenden Mittelbedarfs der Kammer nicht mehr zur Verfugung (BVerwG, Urt. v. 

22.1.2020 - 8 C 9.19 -, juris Rn. 29). 

Eine Verdnderung der Nettoposition ,Festgesetzes Kapitai" ist ausnahmsweise nur aus 

sachlichen Griinden im Rahmen zuldssiger Kammertatigkeit méglich. Ein sachiicher 

Grund fiir die Erhéhung der Nettoposition musste geeignet sein, die Aufgabenerfallung 

zu férdern (BVerwG, Urt. v. 22.14.2020 - 8 C 9.19 -, juris Rn. 30). Dies ist insbesondere 

bei einer Anderung der Verhaltnisse, die der Ermittlung der Nettoposition zugrunde la- 

gen, denkbar, so bei einer Anderung im Vermégensbestand und wohl auch beim Uber- 

gang von Fremd- zu Eigenfinanzierung des Immobilienvermégens durch Tiigung eines 

Immobiliendarlehens (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 93). Kein 

sachlicher Grund liegt dagegen darin, langfristig gebundenes Antagevermégen volistan- 

dig in der Nettoposition (Festgesetzes Kapital) abzubilden oder durch Erhéhung des 

Festgesetzten Kapitals dauerhaft in seinem Bestand zu sichern (BVerwG, Urt. v. 

22.1.2020 - 8 C 10.19 -, juris Rn. 35}. Die sog. ,Goidene Bilanzregel" ist fur Kammern 

gerade nicht anzuwenden (Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 128/17 -, juris Rn. 157 

ff.). 

Entsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Wirtschaftspla- 

nung der Beklagten fiir die Jahre 2011, 2014 und 2016 rechtswidrig war, u. a. weil die 

Erhéhungen der Nettoposition in den Jahren nach der Eréffnungsbilanz nicht gerechtfer- 

tigt waren und dadurch unzuldssiges Vermégen gebildet wurde (BVerwG, Ut. v. 

22.1.2020 -8C 9.19, 8C 10.19, 8 C 11.19 -, juris). 

Infolge der Reform des Finanzstatus der Bekiagten weist diese in ihren Wirtschaftspla- 

nen seit 2021 keine Nettoposition bzw. ,Festgesetztes Kapital mehr aus. Gema § 15 
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Abs. 5 Finanzstatut hat die Beklagte ein Eigenkapital zu bilden. Es ergibt sich als Unter- ~ 

+4
 

schiedsbetrag aus dem Vermdgen abziglich der Summe aus Ergebnis, Sonderposten, 

Ruckstellungen, Verbindlichkeiten und passiven Rechnungsabgrenzungsposten. Im 

Wirtschaftsplan und der Bilanz wird dieses als ,Sonstiges Eigenkapital" ausgewiesen. 

Eine Differenzierung nach ,Festgesetzen Kapital“ und Rucklagen erfolgt danach nicht 

mehr. Fur 2021 plante die Vollversammlung mit einem ,Sonstigen Eigenkapital* in Héhe 

von 15.213.000 EUR zum 31. Dezember 2021. 

Zwar hat die Vollversammlung der Beklagten im Nachtragswirtschaftsplan fiir 2020 be- 

schlossen, die Nettoposition ,Festgesetztes Kapital“ auf den Wert aus der Eréffnungsbi- 

lanz in Héhe von 550.000 EUR zurtickzufiihren. Zugleich hat sie jedoch beschlossen, 

die Differenz in Héhe von 3.250.000 EUR im Bilanzgewinn fiir 2020 auszuweisen, wel- . 

chen die Beklagte mit 7.908.000 EUR prognostizierte und diesen im Wirtschaftsjanr 2021 

nach Ausgleich des prognostizierten Jahresfehlbetrages von 1.059.000 EUR dem 

,oonstigen Eigenkapital* zuzufihren (Wirtschaftsplan 2021, S. 20). 

Somit hat die Beklagte dem ,Sonstigen Eigenkapital* in 2021 Mittel in Héhe von 

6.835.000 EUR zugewiesen. Die Mittel der 2020 reduzierten Nettoposition ,Festgeset- 

zes Kapital” wurden damit zumindest teilweise dem ,Sonstigen Eigenkapital* im Wege 

eines Passivtauschs zugewiesen, weil die dem Bilanzgewinn 2020 zugewiesenen redu- 

zierten Mittel des ,Festgesetzen Kapitals“ in H6he von 3.250.000 EUR den prognosti- 

zierten Jahresfehlbetrag Ubersteigen und damit nicht vollstandig zu dessen Ausgleich 

genutzt wurden. Die Beklagte hat hierzu selbst ausgefuhrt, dass derjenige Teil des Ge- 

winnvortrages, der nicht zum Ausgleich des Jahresfehlbetrages eingesetzt worden ist, 

der Gréfe ,Sonstiges Eigenkapital* zugerechnet worden sei, ohne einen Verwendungs- 

zweck zu hinterlegen. Dadurch hat die Beklagte rechtswidriges Vermégen gebildet. 

Denn entweder wurden die Mittel genutzt, um die Rucklagen zum Projekt ,Gebaude Li- 

neburg* und zur Sicherung unterjahriger Liquiditat weiter aufzubauen, der Aufbau dieser 

Rucklagen fuhrte jedoch aus den oben genannten Griinden zur Bildung rechtswidrigen 

Vermégens; oder die Mittel des ehemals ,Festgesetzten Kapitals* wurden dem zweck- 

freien Anteil des ,Sonstigen Eigenkapitals* zugefuhrt, was wiederum zu einer Erhéhung 

der Nettoposition fuhrt, ohne dass die Beklagte dargelegt hat, warum dies ausnahms- 

weise zulassig sein kénnte. Im Ubrigen stellt dies auch einen Versto& gegen das Gebot 

der transparenten HaushaltsfUhrung dar. 

b) Auch die Aufl6sung der Ausgleichsricklage in 2020 und Zufuhrung zum ,Sonstigen 

Eigenkapital“ in 2021 stellt die Bildung von rechtswidrigem Vermégen der Kammer dar. 
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\ieahmen des Nachtragswirtschaftsplans 2020 hat die Vollversammlung der Beklagten 
_béschiossen, die Ausgleichsricklage in Héhe von 4.100.000 EUR auf einen Erinne- 

me rungswert von 1 EUR zurdickzufiihren (Bericht Gber die Priifung des Jahresabschlusses 
und des Lageberichts zum 31. Dezember 2020 der Beklagten, Anlage 4, BI. 8). Die Mittel 
der ehemaligen Ausgleichsricklage wurden dem prognostizierten Bilanzgewinn des 
Wirtschaftsjahres 2020 zugefihrt, welcher mit 7.908.000 EUR ausgewiesen wurde (Wirt- 
schaftsplan 2021, $.24). Im Wirtschaftsplan 2021 stellte die Vollversammlung der Be- 
klagten einen Jahresfehlbetrag in Héhe von 1.059.000 EUR fest, welcher durch den 
prognostizierten Gewinnvortrag in Héhe von 7.908.000 EUR des Jahres 2020 deutlich 
kompensiert werde. Die Differenz in Héhe von 6.835.000 EUR wurde dem »onstigen 
Eigenkapital* zugefihrt (Wirtschaftsplan 2021, S. 20). Damit hat die Beklagte zumindest 
einen Tell der ehemaligen zweckgebundenen Mitte! der Ausgleichsriicklage dem nicht 
mehr nach einzelnen Verwendungszwecken differenzierten »Sonstigen Eigenkapital" zu- 
gerechnet. Dies stellt nach den oben dargelegten Ma&stadben eine unzulassige Vermé- 
gensbildung dar. Insbesondere wurde die ehemalige Ausgieichsriickiage auch zumin- 
dest nicht vollstandig zum Ausgleich des prognostizierten Jahresfehibetrages verwen- 
det, da die Mittel der ehemaligen Ausgleichsriicklage den Jahresfehlbetrag fiir 2021 
deutlich ibersteigen. 

Dadurch hat die Beklagte aus denselben Griinden wie unter Il.2.a) rechtswidriges Ver- 
mégen gebildet — entweder durch Erhdéhung der ehemaligen Nettoposition oder durch 
Bildung bzw. Erhéhung unzulassiger Riicktagen. 

4. Die Rechtswidrigkeit der Mittelbedarfsfeststellung wirkt sich dahingehend aus, dass 
auch der beschlossene Beitragstarif rechtswidrig und nicntig ist, was zur Rechtswidrig- 
keit der Beitragserhebung fuhrt. 

Etwas Anderes kénnte sich nur dann ergeben, wenn feststiinde, dass ein Mittelbedarf in 
derseiben Hohe auch ohne Versto& gegen Haushaitsrecht ermittelt worden ware. Die 
Rechtswidrigkeit hatte sich dann nicht auf die Gestaltung des Beitragstarifs ausgewirkt 
(vg. BVerwG, Urt. v. 17.4.2002 -9 CN 4.01 -, juris Rn. 31 ff.). Dies lasst sich jedoch nicht 
feststellen. Nach dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht ist dabei die zu unter- 
suchende Frage nicht, ob die tatsachliche erfoigte Mittelbedarfsfeststellung rechtswidrig 
ist, sondern ob im Ergebnis dieselbe Mittelbedarfsfeststellung auch bei Einhaltung der 
geitenden Vorschriften erfolgen musste. Das kommt insbesondere in Betracht, wenn die 
Berticksichtigung einer Position zu dem angegebenen Zweck gegen den Grundsatz der 
Haushaltswahrheit verst6&t, diese Position aber bei korrekter Dekiaration ihres Z2wecks 
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rechtmaRigerweise beriicksichtigt werden dirfte. Erforderlich ist hierbei jedoch, dass 

kein Gestaltungsspielraum der Beklagten besteht. Denn das Gericht wurde seine Befug- 

nisse Uberschreiten, wenn es eine nur mégliche, von der AusUbung des Gestaltungs- 

spielraums seitens der Beklagten abhangige Prognose der erforderlichen Mittel anstellte 

(Nds. OVG, Urt. v. 17.9.2018 - 8 LB 130/17 -, juris Rn. 108.). 

Im vorliegenden Fall steht nicht fest, dass die Beklagte auch bei rechtmaRigem Vorge- 

hen zu einer Mittelbedarfsfeststellung in derselben Héhe hatte gelangen miissen. 

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die 

vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 

S. 2 ZPO. 

6. Die Kammer hat die Berufung gemaR § 124 a Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO 

zugelassen. Von grundsatzlicher Bedeutung ist zum einen die Frage der Rechtmafigkeit 

der Rucklagendarstellung im Wirtschaftsplan mittels des sog. Vermégenszweckspiegels 

sowie der Darstellung des Eigenkapitals und zum anderen, welche Voraussetzungen an 

die Bildung einer Rucklage Uber mehrere Jahre zu stellen sind. 

Beide Fragen haben — aufgrund der in Niedersachsen bestehenden verschiedenen In- 

dustrie- und Handelskammern sowie der Handwerkskammern — Auswirkungen Uber den 

Einzelfall hinaus und k6nnen in verallgemeinernder Form beantwortet werden. Nach den 

Ausfihrungen der Beteiligten wird der sog. Vermégenszweckspiegel auch bei anderen 

Industrie- und Handelskammern Niedersachsens angewandt. AufRerdem werden dort 

ebenfalls vergleichbare Rucklagen, z.B. fur Zwecke der Digitalisierung, gebildet. 

Rechtsmittelbelehrung 

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft. Die Berufung ist bei dem 

Verwaltungsgericht Luneburg, 
Adolph-Kolping-StrakRe 16, 21337 LUneburg, oder 
Postfach 2941, 21319 Luneburg, 

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils einzulegen. Die Beru- 

fung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Mo- 
naten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begrunden. Die Begriindung ist, so- 

fern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem 
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bel Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, 
: Uelzener StraRe 40, 21335 Luneburg, oder 

awe Postfach 2371, 21313 Liineburg, 

einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag 

von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begrlindung muss einen be- 

stimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufUhrenden Grunde der Anfech- 

tung (Berufungsgriinde). 

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaltungsgericht, 

auer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte nach MaRgabe 

des § 67 VwGO vertreten lassen mUssen. 

Dr. Luth Dr. Padberg Feuerhahn 
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